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Beginn: 10:11 Uhr

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Guten Morgen zusammen! Wir setzen die Erdrterung heute um 10:11 Uhr fort und machen
mit

Tagesordnungspunkt 9
Umweltauswirkungen

weiter, den zu erértern wir bereits begonnen haben. Von daher weist die Rednerliste einige
Redner aus, die zu diesem Punkt schon gesprochen haben. Wir hatten gestern allerdings
noch zwei Redner, die nicht mehr sprechen konnten. Ich frage jetzt noch einmal in die Run-
de, ob Herr Zimmer und Herr Bieber anwesend sind; sie kdnnten dann gleich sprechen. —
Das ist nicht der Fall. Dann gebe ich das Wort erst einmal an Herrn Marten. Er wird zu eini-
gen verfahrensrechtlichen Dingen etwas sagen. — Bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gestern wurden ein paar Antrage gestellt, die wir noch bescheiden missen, zunachst den
Antrag der Stadt Willich, das Planfeststellungsverfahren zu beenden, bzw. einen Hilfsantrag.
Diesem Antrag werden wir nicht stattgeben, weil wir die Frage, die Sie zur Begriindung an-
fuhren, namlich das Verhaltnis Dusseldorf/Monchengladbach, am Donnerstag erdrtern wol-
len. Das ist ein Kernstuck des Erorterungstermins; das wollen wir uns nicht entgehen lassen.

AuRerdem gab es einen Antrag von Herrn Schafer, einen Auszug aus den Wortprotokollen
zu erhalten. — Wir bemuhen uns darum; dem Antrag wird also stattgegeben.

Die Antrédge von Herrn und Frau Kruse sowie Herrn Diederichs werten wir als Anregung; wir
werden sie im Verfahren mit bescheiden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Marten. — Herr Kruse hat noch eine Nachfrage dazu. — Bitte.

Hans Kruse (Einwender):

Ich empfinde es als positiv, dass mein Antrag als Anregung aufgenommen worden ist. Ich
habe mich heute wieder in die Liste eintragen lassen und méchte diese Daten dann, wenn
ich an der Reihe bin, weiter erharten, weil ich da fiindig geworden bin. Das muss nicht jetzt
sein.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kruse. Das kénnen wir gern so machen. — Jetzt hat sich der Kreis Viersen noch
zu Wort gemeldet.

Christoph Holters (Kreis Viersen):

Guten Morgen! — Am letzten Donnerstag ist von Herrn Marten dargelegt worden, dass zum
heutigen Termin ein Statusbericht zum Grunderwerb fliir Ausgleichs- und Ersatzflachen und
zum Grunderwerbsverzeichnis gegeben werden sollte. Nun habe ich heute Morgen im Vor-
feld von Kollegen erfahren, dass dies bereits gestern geschehen ist. Das war mir nicht be-
kannt. Auch nach dem, was in der letzten Woche gesagt wurde, war nicht davon auszuge-
hen. Die Tagesordnung der Bezirksregierung, die flir den gestrigen Tag im Internet stand,
gab das auch nicht wieder. Von daher gehe ich davon aus, dass jetzt im Laufe des Vormit-
tags auf jeden Fall zu den Flachen im Kreis Viersen dieser Statusbericht noch einmal gege-
ben werden wird und dass zur entsprechenden Eignung der Fldchen zur Durchfliihrung der
landschaftspflegerischen MaRnahmen und der KompensationsmaRnahmen von Herrn Ibach
diesbezlgliche Aussagen getroffen werden, ebenso zu den angekiindigten Alternativflachen,
die mir nicht bekannt sind.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Hélters. — Wir hatten dieses Thema, wie Sie richtig sagen, bereits gestern eror-
tert. Zunachst war geplant, es heute zu machen; dann war aber die Verfiigbarkeit von
Prof. Johlen nur so gegeben, dass wir es gestern machen konnten. Ich schlage vor, dass Sie
Ihre Fragen direkt an die Antragstellerin stellen. Sie kénnte dann zu den Flachen, die Sie
betreffen, und auch noch einmal zu den grundsatzlichen Fragen Stellung nehmen.

Christoph Holters (Kreis Viersen):

Das betrifft die Flachen im Kreis Viersen insgesamt — damit ist nachvollziehbar, welche ich
meine —, zu denen ich gern wisste, wie die entsprechenden Verhandlungen gediehen sind.
In unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir bereits klar dargelegt, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens vor Planfeststellungsbeschluss glaubhaft zu machen sei, dass
die dargelegte Kompensation tatsachlich auch umgesetzt werden kann. Wir haben in vielen
anderen Verfahren die Erfahrung gemacht, dass es nie zur Kompensation kommt, wenn dies
nicht der Fall ist. Insofern ware das sehr ungltcklich.

Herr Ibach hatte in der letzten Woche auch schon dargelegt, dass sich einige im Verzeichnis
enthaltene Flachen, z. B. im Bereich des Niersauenkonzeptes, nicht eigneten, um Maf3nah-
men zu realisieren. Mir ist wohl bekannt, dass es mit den Niersverband Verhandlungen gibt,
andere Flachen zu nehmen. Sie sind aber auch nicht in das normale Verfahren eingebracht.
Insofern erwarte ich Aussagen, aul’erdem zum Status hinsichtlich des Grunderwerbs von
Flachen in Niederkrichten. In Niederkriichten wurde die Planung nicht 6ffentlich ausgelegt.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Holters. — Herr Zerbe, konnten Sie jetzt direkt etwas dazu sagen oder sollen wir
die Frage zurlckstellen und heute vielleicht nach der Pause noch einmal aufgreifen? — Herr
Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Hoélters, ich bitte Sie dann um einen Hinweis, wenn ich Flachen vergessen sollte. Mir
liegt der Plan vor: Kreis Viersen, Flachen 1, 2, 3 und 4. Dort haben wir die Flachen bilanziert.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe, vielleicht ware es das Einfachste, die Karte noch einmal vorn auf den Tisch zu
legen. Dann kénnen alle alles nachvollziehen.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Wir legen sofort eine Karte auf.
(Karte)

Die Flachen 1, 2, 3 und 4 haben wir bilanziert. Ich nenne die ungefahren Quadratmeterzah-
len: Flache 1 9.300 m?, Flache 2 10.300 m?, Flache 3 36.100 m? und Flache 4 22.300 m2.
Dort sind wir mit dem Grundstlickseigentimer in intensiven Gesprachen und uns liegt ein
konkretes Angebot vor.

Christoph Holters (Kreis Viersen):

Das sind die Flachen, die auch im Planfeststellungsverfahren fiir die A 52 stecken. Es ist
also eine Klarung erfolgt, wer dann die Flachen fiir sein Verfahren bekommt?

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Zu den Flachen liegt uns ein konkretes Angebot des Eigentiimers vor. — Dann haben wir die
Flache 5, Niersauenkonzept. Dazu wird Herr Ibach kurz etwas erlautern.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Zur Flache 5 hatten wir in der letzten Woche schon ausgeflihrt, dass wir sie aufgenommen
hatten und dass im Rahmen der Einwendungen seitens des Niersverbandes darauf hinge-
wiesen worden sei, dass diese Wahl nicht als gliicklich erachtet wird. Der Niersverband hat
uns aber bereits eine Ersatzflache vorgeschlagen, die etwa 1 km nordwestlich im unmittelba-
ren Bereich der Niers liegt. Dabei handelt es sich um die Niersrenaturierung mit Auwaldanla-
ge. Der Niersverband hat uns signalisiert, dass hinsichtlich dieser Flache selbstverstandlich
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eine deutlich grolkere Akzeptanz zum Niersauenkonzept bestehe und man davon ausgehen
kdnne, dass diese Flache tatsachlich zur Verfligung steht. Die FlachengréRe betragt eben-
falls 2 ha.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Holters, dann gehen wir kurz weiter mit den Flachen 11 und 12 im Kreis Viersen. Dort
haben wir noch keine Gesprache geflihrt und haben auch keine Zusagen. Das Gleiche gilt
fur die Flachen 13 und 14 sowie fir die Teilflache 16, die in zwei Kreisgebieten liegt; der
Kreis Neuss und der Kreis Viersen durchschneiden das Grundstiick. Zu den Flachen 36, 37
und 38 haben wir wiederum konkrete Angebote des Grundstiickseigentiimers.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Sind Ihre Fragen damit beantwortet, Herr Hoélters?

Christoph Holters (Kreis Viersen):

Ich kann also davon ausgehen, dass fir den Kompensationsbedarf nicht glaubhaft gemacht
werden kann, dass zum Planfeststellungsbeschluss die erforderlichen Kompensationen fest-
geschrieben und dann umgesetzt werden kdnnen, da Sie sagen, Sie haben fir die Fla-
chen 11 und 12, 13 und 14 sowie 16 noch keine Gesprache geflhrt.

Diese Thematik wurde schon im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens intensiv erortert.
Der Kreis Viersen hatte auch entsprechende Hinweise gegeben, welche Flachen im Zusam-
menhang besonders geeignet waren. Ich sehe das konzeptionell nicht durchgangig. Herr
Ibach kann mich gern vom Gegenteil Uberzeugen. Ich hatte ihn in der letzten Woche schon
danach gefragt; die Antwort steht aus. Insofern gehe ich davon aus, da so viel Zeit ins Land
gegangen ist, dass Sie diese Kompensation nicht entsprechend nachweisen kénnen.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Holters, auch das ist gestern hier eingehend erortert worden. Von der Grundaussage
haben wir gestern ausgefiihrt, dass uns vom Gesamtausgleichsflachenbedarf derzeit rund
43 % schon zur Verfugung stinden. Wir haben ferner gesagt, dass es auch aus wirtschaftli-
chen Grinden einem Vorhabenstrager fast nicht zumutbar sei, die fir den Endausbauzu-
stand erforderlichen Ausgleichsflachen zu erwerben, bevor ein Planfeststellungsbeschluss
vorliegt und damit Rechtssicherheit besteht.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Holters, danke, Herr Kames. Das ist damit erst einmal geklart. — Dann sehe ich
noch eine Nachfrage von Herrn Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Eine Frage zu den 43 % verflugbarer Ausgleichsflachen. Wieviel Prozent der Ausgleichswer-
tigkeit machen denn diese 43 % Flachenanteil aus?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Ibach, kénnen Sie dazu Stellung nehmen?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Diese Frage kann ich spontan nicht beantworten. Bei den Flachen, die wir eben aufgezeigt
haben, handelt es sich primar um Aufforstungsflachen, also die Flachen mit der hdchsten
Aufwertungsmaglichkeit im Rahmen der 6kologischen Bilanzierung.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Laut dem mir vorliegenden Kartenmaterial sind das zum Teil die Flachen, auf denen Nadel-
wald in Laubwaldformen umgewandelt werden soll. Da ist die Umwandlungswertigkeit natir-
lich wesentlich geringer. Deswegen wurde es mich Uber den Daumen doch interessieren, wie
hoch der Wertigkeitsanteil ist.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Das miusste ich heraussuchen; das kann ich spontan nicht sagen. Dazu kann ich lhnen viel-
leicht im Laufe des Tages noch eine Antwort geben, wie viel das ausmachen wiirde. Richtig
ist, dass die Flachen 36, 37 und 38 Waldumwandlungsflachen sind. Die Flache 36 ist auch
eine Aufforstungsflache.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Ibach, dann schlage ich vor, dass Sie das noch konkretisieren und uns nachreichen. —
Jetzt habe ich noch eine Nachfrage von dem Herrn dort hinten.

Johannes Tillmanns (Einwender):

Ich komme aus Kleinenbroich und bin im Hinblick auf die Flache Nr. 25 betroffen. Von dieser
Flache werden mir 10 % meines gesamten Eigentums vom Betrieb direkt neben der Hofstel-
le abgeschnitten, die als Ausgleichsflache vorgesehen sind. Dadurch ist die Existenz gefahr-
det. Ich wusste nicht, wie es dann weitergehen soll. Ich bin auch von keinem in irgendeiner
Weise — ich habe das schon einmal gesagt — angesprochen worden, ob die Flache zur Ver-
fugung steht oder nicht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man einfach hingehen und sagen
kann: Direkt neben der Hofstelle fangen wir an; das ist so ein schoéner Block — bei mir sind es
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schatzungsweise 4,5 ha von ungefahr 10 ha —, den nehmen wir einmal, damit hat sich die
Sache. Dazu héatte ich gern eine Auskunft.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Tillmanns. — Herr Marten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Tillmanns, wie nutzen Sie diese Flache derzeit?

Johannes Tillmanns (Einwender):

Landwirtschaftlich genutzte Ackerflache.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe oder Herr Ibach dazu?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Wir hatten in der vergangenen Woche immer darauf hingewiesen, wie es zu diesem Konzept
und konkret zu den Flachen gekommen ist, weil immer das Suchraumkonzept der Stadt Kor-
schenbroich fir AusgleichsmalRhahmen angesprochen wurde. Auch diese Flache liegt in
dem Suchraumkonzept. Von daher wirde es sich stimmig darstellen. Herr Prof. Johlen hat
gestern angedeutet, welche Optionen und Mdoglichkeiten dennoch bestehen, um dieses
Thema der Betroffenheiten und der Existenzbedrohung womadglich auch anderweitig im Plan-
feststellungsbeschluss zu klaren, ndmlich dass man nicht unbedingt diesen Flachenplan
feststellen muss, sondern mit aufschiebender Wirkung dies den Antragsteller in einem Deck-
blattverfahren noch einmal darlegen lassen kann.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Ibach. — Es gibt noch eine Nachfrage. — Herr Tillmanns.

Johannes Tillmanns (Einwender):

Darum bitte ich auch, denn so, wie es jetzt aussieht, soll die Flache ohne Riicksicht auf ir-
gendeine Existenzgrundlage weggenommen werden. Man kénnte, man kann, man will, aber
was passiert, wenn es nicht anders geht? Dann kénnen wir den Laden zumachen. Mein
Sohn hat den Betrieb ibernommen und hat ihn sich zum Teil anders aufgebaut, aber dann
ist alles im Eimer. Wir sind vor 25 Jahren aus der Ortslage ausgesiedelt, um uns da entfalten
zu kénnen, und jetzt kommt dieser Hammer.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Tillmanns. — Bevor Herr Zerbe Ihnen antwortet, Herr Marten bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Tillmanns, ich kann Sie beruhigen. Das, was eben als Ultima Ratio angesprochen wur-
de, im Wege einer Enteignung vorzugehen, kommt derzeit Gberhaupt nicht in Betracht. Herr
Zerbe hat im Laufe der Verhandlungen auch schon gesagt, dass er eine einvernehmliche
Regelung anstrebt, und zwar fiir alle Flachen. Ich nehme an, dass der Flughafen eine andere
Flache in Anspruch nehmen wird, wenn Sie sich nicht einigen kénnen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass lhre Flache gegen lhren Willen herangezogen wird.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Marten. — Es gibt keine weiteren Nachfragen. Dann kénnen wir in der Rednerlis-
te fortfahren. Als Nachster ist Herr Schléder an der Reihe. Ist Herr Schléder anwesend? —
Das ist nicht der Fall. — Herr Mischke.

Ulrich Mischke (Einwender):

Ich glaube, ich kann dazu etwas sagen. Die nachsten drei sind Mitarbeiter der Stadt Willich.
Sie wollten im Zusammenhang mit den Schlossfestspielen sprechen. Ich bin informiert, dass
das eigentlich in Absprache erfolgen sollte; das sollte wohl Herr Siewert machen. Die nachs-
ten drei sind im Moment nicht anwesend. Was da zuletzt besprochen worden ist, kann ich
nicht sagen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke flir den Hinweis. — Dann setzen wir die ndchsten drei Redner, Herrn Schiéder, Herrn
Gerwers und Frau Mahjoub-Thiel ans Ende der Rednerliste; wir werden sie dann nach den
weiteren Rednern wieder aufrufen. — Als Nachster ware dann Herr Siewert an der Reihe,
aber auch ihn sehe ich nicht im Saal. — Herr Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Herr Siewert ist aus dienstlichen Griinden verhindert. Wenn es gewlinscht wird, kdnnte ich
zu den Umweltschutzpunkten einspringen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dann machen wir das so. — Bitte.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Ich habe folgende Fragestellungen zu der Umweltvertraglichkeitsstudie: Erstens. Unter dem
Punkt Freizeit und Erholung werden die Auswirkungen auf Kinderspiel- und Bolzplatze mei-
ner Meinung nach nicht ausreichend behandelt. In Neersen sind zehn Spielplatze, vier Bolz-
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platze und zwei Sonderspielbereiche betroffen. Der Bolzplatz Niersweg liegt direkt am Mess-
punkt 15, der zum Teil sehr hohe Dauerschall- und mittlere Maximalpegel aufweist. Da stellt
sich fur mich die Frage, wie die spielenden Kinder vor diesen zu erwartenden Emissionen
geschitzt werden kénnen und sollen.

Zweitens werden unter ,Reitsport® die Trabrennbahn und der Abtshof erwahnt. Die Reitanla-
gen Morschheuser, Schmitz und Mahlbauer in Neersen werden Uberhaupt nicht erwahnt. Der
Reitstall Morschheuser liegt circa 100 m dstlich des Messpunktes 15 und hat meiner Ansicht
nach ebenfalls erheblich unter den Larmbelastigungen zu leiden. Hier stellt sich die Frage,
wer die AuRenreitanlagen Uberhaupt noch nutzen kann und ob hier Gberhaupt noch Reitsport
betrieben werden kann. Weiterhin werden fiir den Messpunkt 15 SchallschutzmalRnahmen
angeraten. Wie sollen diese MalRnahmen aussehen, insbesondere fiir die Freiflachen?

Drittens sind unter dem Schutzgut Mensch die Folgen des Vogelschlages aufgefiihrt. Es gibt
keine Aussagen darlber, wie verheerende Folgen des Vogelschlages verhindert werden
konnen, wenn die Anflugbereiche Gber dem Nierssee, lber dem Naturschutzgebiet Rintger
Bruch und Uber dem Angelsee im Bereich des Nierssees weiterhin bestehen bleiben und hier
meiner Meinung nach von einem erhohten Unfallrisiko auszugehen ist.

Viertens. Unter dem Schutzgut Tiere werden die Auswirkungen auf Nutz- und Haustiere nicht
betrachtet.

Flnftens habe ich eine Frage zum Schutzgut Boden. Sind Altlasten im direkten Flugplatzbe-
reich vorhanden und wie wird mit den Altlasten in diesem Bereich umgegangen, sofern sol-
che vorhanden sind?

Weitere Konflikte: In der Planung werden Ful3-, Rad, Reit- sowie forst- und landwirtschaftli-
che Wege auf eine Trasse sldlich des Kalksandsteinsees verlegt. Wo ist die Detailplanung
fur diesen Bereich? Dies ist fur die Naherholung und auch fur die Verbindungen von enormer
Bedeutung. Ist dort Gber die Problematik nachgedacht worden, die eine solche Mehrfachnut-
zung mit sich bringt? Die Verlegung des Eschert- und Schauenburggrabens und die Ablei-
tung des Wassers tber den Nordkanal in die Cloer hatten meines Erachtens zwingend in die
UVS aufgenommen werden muissen, da Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Die
Baustralde alte B 7 ist durch die Euroga-MaRnahmen auf circa 2 km Lange auf 3,50 bis
4,50 m zurickgebaut worden. Daher stellt sich flir mich die Frage, wie diese Baustralle dann
Uberhaupt genutzt werden kann.

Aulerdem habe ich noch einige Fragen zum landschaftspflegerischen Begleitplan. Die Ein-
griffsbeschreibung ist anhand des aufgrund des Malistabes ungeeigneten Kartenmaterials
sehr schwierig nachzuvollziehen. Des Weiteren habe ich Fragen zu den neu strukturierten
Geholzkomplexen innerhalb der Hindernisfreiflachen: Wer soll die Umwandlung dort durch-
fihren? Wer soll die Umwandlungsflachen pflegen? Wer ist fir die Uberwachung der Hin-
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dernisfreiheit zustandig? Wie sollen sich die Eigentumsverhaltnisse in diesen Hindernisfrei-
flachen entwickeln? Dazu fehlen mir auch die Detailplanungen. — Zu den Ausgleichsmalf3-
nahmen und Aufforstungen hatten wir bereits verschiedene Ausfihrungen gehdrt. Hiermit
beende ich meine Darlegungen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Hormes. — Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich fange mit den ersten Punkten an. Herr Hormes, Sie sprechen Kinderspiel- und Bolzplatze
sowie Sonderspielbereiche an und weisen darauf hin, sie alle lagen in der Nahe des Mess-
punktes 15. Darauf kann man eigentlich nur platt und relativ niichtern antworten: Bei Aul3en-
bereichen muss auch mit Fluglarm und Larm anderer Verkehrstrager gerechnet werden. lhre
Frage, wie Aullenplatze und Spielbereiche mit LarmschutzmalRnahmen versehen werden
kénnen, halte ich flr fast ein bisschen unserios.

(Widerspruch bei den Einwendern)

Sie wollen sicherlich nicht von uns héren, dass man sie einhausen soll. Nach wie vor muss
also in Auldenbereichen damit gerechnet werden. Gerade auf Bolzplatzen geht es gelegent-
lich auch lauter zu, als es durch den Einfluss des Luftverkehrs dort wird.

(Lebhafter Widerspruch bei den Einwendern)

Ad zwei: Sie sprechen Uber Reitstalle. Sind diese Reitstalle im Eigentum der Stadt Willich?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Hormes, bitte.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Die Reitstélle stehen nicht im Eigentum der Stadt Willich, aber dort reiten Willicher Birger.
Die Stadt Willich ist natirlich auch fir den Schutz der Willicher Blrger zustandig. Deswegen
dirfte mir diese Frage doch erlaubt sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Aulerhalb des Reitstalls, wenn es am Messpunkt 15 ist, wird keine andere Belastung beste-
hen als in allen anderen Auf3enbereichen auch. — Kénnen Sie noch erganzen, Herr Ibach?
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Sie hatten mich eben beziiglich der UVS konkret angesprochen, warum diese Bereiche nicht
explizit in dem Themenblock Freizeit und Erholung enthalten seien. Der Untersuchungsbe-
reich wurde im Scopingtermin definiert und ist auf Wunsch der Trager offentlicher Belange
erganzt worden. Der von lhnen angesprochene Messpunkt 15 liegt auBerhalb unseres defi-
nierten Untersuchungsbereiches fir diese Thematik. Sehr wohl sind zu diesen Punkten aber
im Rahmen des Larmgutachtens und des larmmedizinischen Gutachtens Aussagen gemacht
worden. — Zum Thema Vogelschlag im Bereich Nierssee kann Herr Henf gleich noch etwas
sagen.

Zum Themenkomplex Beeintrachtigung von Haustieren: Es liegen uns keine wissenschaftli-
chen Erkenntnisse vor, dass es bei ihnen zu Beeintrachtigungen kommt. Wir verweisen da
auf das larmmedizinische Gutachten.

Altlasten sind im Bereich des Flughafens nicht bekannt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
dort welche gefunden werden. Daflir ist gemal den rechtlichen Vorgaben ein entsprechen-
des Entsorgungskonzept zu erarbeiten und vorzulegen und primar mit der Stadt Ménchen-
gladbach abzuarbeiten. — In Bezug auf die Frage zum Schauenburggraben bitte ich Herrn
Kames, dazu etwas zu sagen.

Zum Fuf- und Radwegesystem im Bereich des Abgrabungsgewassers: Dort werden tatsach-
lich FuR-/Radwegebeziehungen durch die Erweiterungsflachen zunachst unterbrochen. Wir
haben im Rahmen der Planung zunachst die Aufrechterhaltung am stdlichen Abgrabungs-
gewasser vorgesehen. Mir ist sehr wohl bekannt, dass auch der Landschaftsplan fiir diesen
Bereich langfristig beabsichtigt, diese Wegebeziehung sldlich des Gewassers aufzugeben,
um eine weitere Beruhigung zu initiieren. Diese Wegebeziehung kann man aber auch Uber
das vorhandene System nordlich des Abgrabungsgewassers uber die Euroga-Route sehr
wohl aufrechterhalten. Das fiihrt an dieser Stelle zu keiner Unterbrechung. Man kann diese
Wegebeziehung aufrechterhalten.

Zur Detailplanung: Wir haben grundsétzliche Vorgaben gemacht, wie sich dieses Areal ent-
wickeln soll, ndmlich als Grinlandstandorte und extensive Bereiche. Dies wurde in einem
anderen Planungsmalstab noch einmal differenziert. Diese Planung ist im Benehmen mit
den Tragern o6ffentlicher Belange vorzuschreiben. Die grundsatzlichen Vorgaben lassen sich
aber dem Begleitplan entnehmen. Der Planungsmafstab 1 : 5.000 resultiert natlrlich auch
aus der GroRRe des Vorhabens. Die Begleitplanung arbeitet in der Regel auch mit 5.000-er
Mafstaben bis in die 1.000-er MaRstdbe. Diesen Malistab haben wir aufgrund der Grole
gewahlt. Auch ihn haben wir im Scopingtermin andiskutiert. Er ist meines Erachtens nach-
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vollziehbar, wenn man das Planwerk zu den Betroffenheiten durch die Eingriffsflachen, die
im Planwerk dargestellt werden, nebeneinander legt.

Die Hindernissituation ist entsprechend dargestellt. Ihre Frage war, wer dort zustandig ist.
Der Flughafen ist der Verursacher; er ist selbstverstandlich zunachst einmal dafiir zustandig,
die Hindernisfreiheit herzustellen. Er ist auch fiir die MalRnahmen in der Hindernisfreiheitszo-
ne, also in den Bereichen bis zu den uneingeschrankten Wuchsstrukturen, verantwortlich,
ebenso fir die entsprechenden PflegemalRnahmen. Sie sollen durch ein sehr stringentes
Monitoring langfristig begleitet werden; es soll auch dokumentiert werden, inwieweit die Ziele
erreicht werden und ob man noch GegenmalRnahmen einleiten muss.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Das Thema Schauenburggraben/Eschertgraben ist nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens. Wir hatten natlrlich vorab Gesprache mit dem Trager, dem Wasser- und
Bodenverband Mittlere Niers. Die Konzeption ist in unseren Antragsunterlagen beschrieben,
aber hierzu ware ein separates wasserrechtliches Verfahren erforderlich, das Gber den Was-
ser- und Bodenverband Mittlere Niers gegebenenfalls zu erfolgen hatte.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dazu direkt Herr Pesch vom Niersverband. — Bitte.

Rudolf Wilhelm Pesch (Wasser- und Bodenverband Mittlere Niers):

Guten Morgen! Veranlasser der Verlegung Schauenburggraben und Eschertgraben ist der
Flughafenausbau. Zunachst stelle ich klar, dass die jetzige Verrohrung unter dem Flughafen
auch ein Gewasser im Sinne des Landeswassergesetzes ist. Das heil’t, es handelt sich bei
der Aufgabe der Verrohrung um eine Gewasserausbaumafnahme oder -umlegung. Beim
Schauenburggraben handelt es sich um das Gewasser 40.0 und beim Eschertgraben um
das Gewasser 40.04, die derzeit durch die Verrohrung zur Niers entwassern. Durch den
Flughafenausbau ist das derzeitige System dann zunachst einmal nicht mehr moglich. Der
Verband wirde gegebenenfalls, wenn alle Randbedingungen passen, der Entwasserung
Uber die Cloer zustimmen. Dazu muss geprift werden, ob die zusatzliche Belastung der
Cloer zu Schaden im Einzugsgebiet der Cloer flhrt.

Fur den Verband ist es auf jeden Fall unerlasslich, dass die Vorflut dieses Entwasserungs-
systems, die jetzt durch die Verrohrung stattfindet, immer sichergestellt ist. Die Verrohrung
darf nicht im Planfeststellungsverfahren aufgegeben werden, wenn die Umlegung nicht er-
folgt. Das ist nicht moglich. Dann konstruierten wir hinter dem Flughafen eine abflusslose
Grube und setzten die Hauser unter Wasser.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén, Herr Pesch. — Frau Schwerdtfeger hat auch noch eine Nachfrage.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Ich muss immer wieder auf dem Konzentrationsgrundsatz herumreiten. Warum ist auch die-
ses Verfahren nicht in dem jetzigen bereits enthalten? Welchen Grund gibt es, dass dies ein
separates Verfahren erfordert? Auch hier gilt das gestern Gesagte: Nachgeschoben werden
nur Punkte, die sich anschlielend relativ unproblematisch in die Planungen einfliigen. Das
scheint nach den Ausflihrungen von Herrn Pesch aber nicht der Fall zu sein.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Schwerdtfeger. — Herr Amend dazu? — Bitte.

Martin Amend (Antragstellerin):

Gegenstand des Verfahrens ist die Umlegung des Eschertgrabens auf einen kleinen Bereich;
nicht Gegenstand des Verfahrens ist eine Umlegung des Schauenburggrabens. Ebenso ist
nicht Gegenstand des Verfahrens, die Verrohrung unter dem Flughafen aufzuheben. Fir die
Flughafenerweiterung ist es nicht erforderlich, die Verrohrung aufzuheben; sie kann weiter
betrieben werden.

Es ist richtig, dass im Vorfeld Gesprache mit dem Bodenverband gefuhrt worden sind, um
die Vernetzung hinsichtlich des Niersauenkonzeptes zu optimieren. Von uns ist angeregt
worden, den Schauenburggraben Uber den Nordkanal an die Cloer anzuschlieBen. Es ist
aber fir die Flughafenerweiterung nicht erforderlich und ist deshalb auch nicht beantragt
worden; vielmehr ist ganz klar gesagt worden: Es ist Aufgabe des Verbandes, wenn es ge-
winscht ist, das umzusetzen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Amend. — Noch eine Erganzung, Herr Pesch?

Rudolf Wilhelm Pesch (Wasser- und Bodenverband Mittlere Niers):

Es ist richtig, dass die derzeitige Verrohrung weiter betrieben werden kann, nur wirde dann
ein offenes Stlick Gewasser 40 in dem geplanten Flughafengeldnde liegen. In Punkt 10,
Gewasserverlegung, auf Seite 11 wird beschrieben, dass die Verrohrung aufgegeben wird.
Die Verrohrung ist jedoch Bestandteil des Gewassers 40. Mit diesem Satz wird in die Ge-
wasserverlegung eingegriffen. Deswegen noch einmal nachdrticklich: Es muss sichergestellt
sein, dass die Vorflut fir die Gewasser 40.0, Schauenburggraben, und 40.04, Eschertgra-
ben, jederzeit gewahrleistet ist.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Pesch. — Herr Amend, bitte.

Martin Amend (Antragstellerin):

Es ist selbstverstandlich sichergestellt, dass die Verrohrung erst aufgehoben wird, wenn eine
neue Vorflut geschaffen wurde. Das ist auch Gegenstand des Antrages. Die Verrohrung
bleibt solange aufrechterhalten, bis eine andere Abflussmoglichkeit flir den Schauenburg-
graben geschaffen ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Amend. — Herr Holters noch dazu? — Bitte.

Christoph Holters (Kreis Viersen):

Ich habe noch eine Nachfrage zu dem, was Herr Hormes vorgetragen hat. Er hat die Bau-
strale auf der ehemaligen B 7 angesprochen. Das ist eine Stralde, napoleonischer Kniippel-
damm, der jetzt zuriickgebaut wurde, um die Fietsallee am Nordkanal, ein grenziberschrei-
tendes, 100 km langes Euroga-Interreg-Projekt, zu realisieren. Da gab es eine Teilung, teil-
weise mit Heckeneinbauten und mit Betonteilern. Es stellt sich tatsachlich die Frage, wie
diese Investition — 50 % EU-Mittel sowie Mittel des Landes Nordrhein-Westfalen und Eigen-
anteile der Gemeinden — wiederhergestellt werden soll, wenn man sie zwischenzeitlich als
Baustralie nutzt.

Grundsatzlich noch zum Thema Freizeiteignung und Freizeitbedeutung dieses Bereichs: Ein
Kernbestandteil dieser Fietsallee wird durch zusatzliche Larmbelastung starker beeintrach-
tigt. Dort sind jetzt diverse gastronomische Angebote vorhanden. Wie ist die Abwicklung des
Freizeitverkehrs wahrend des Baus des Flughafens und nach Fertigstellung vorgesehen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Zum Thema Baustralde B 7: Wir hatten bei der Umbaumalinahme vor circa funf Jahren diese
B 7 als Zufahrt zum Flughafen genutzt. Es ist uns bekannt, dass der Zustand der Stralte
nicht optimal ist. Wir haben die Hauptbauzufahrt fir den angestrebten Umbau Uber die L 361
und als Nebenzufahrt die B 7 vorgesehen. Der Umbau war uns zu diesem Zeitpunkt wohl
nicht bekannt. Uns liegen auch keine Informationen vor, dass die StralRe irgendwelchen Ein-
schrankungen unterliegt. Wir kbnnen uns auch vorstellen, Uber diese Zufahrt, wenn es mog-
lich ist, PKW oder Kleinfahrzeuge zum Flughafen zu bringen.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames zur Erganzung. — Bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Das kann ich bestatigen. Einschrankungen bezlglich der B 7 sind zumindest nicht ausge-
schildert, sodass Kleinverkehr — Herr Matysiak erwahnte PKW — mdglich ist. Wir kennen den
Zustand der Stral3e inzwischen natrlich ganz gut. Aber es gibt keinen deutlichen Hinweis
auf Einschrankungen fir Schwerlastverkehr auf dieser Stralte. Die entsprechenden Verbots-
schilder sind nicht vorhanden. Trotzdem favorisieren wir ganz eindeutig, den Schwerlastver-
kehr Gber eine Baustralde, wie von Herrn Matysiak erwahnt, Gber die L 361 ins Baufeld hinein
zu fuhren.

Christoph Holters (Kreis Viersen):

Es ist also nicht davon auszugehen, dass die jetzt eingefiihrte Teilung im Zuge des Baus des
Flughafens aufgehoben werden wirde? Diese Teilung dient auch dem Schutz der Fahrrad-
fahrer. Es gibt dort einen sehr starken Fahrradverkehr. Wenn die Teilung aufgehoben wer-
den musste, dann ware davon auszugehen, dass dieser Streckenabschnitt, der fir diesen
Gesamtverlauf elementar ist, zumindest fur den Zeitraum des Baus nicht funktionierte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Eine Aufhebung des seitlichen Streifens, der durch die Poller abgegrenzt ist, ist nicht beab-
sichtigt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Jetzt habe ich noch zwei Nachfragen von Herrn Schafer und Herrn Sandrock. Da-
nach kann Herr Henf Herrn Hormes zum Thema Vogelschlag antworten. — Herr Schafer.

Herbert Schafer (Einwender):

Danke schon. — Guten Morgen! Ich bitte nur um eines: Wir sollten jetzt anfangen, ein Monito-
ring einzurichten, wie es von der Antragstellerin bereits beschrieben ist:

Zum Nachweis des Einflusses auf den Naturhaushalt sollten zwei,
funf und zehn Jahre nach Beendigung der Baumalnahmen fir die
Schutzglter Pflanzen und Tiere ,Erfolgskontrolluntersuchungen®
durchgefuhrt werden.

Das bringt es nicht. Das kenne ich aus einem anderen grof3eren Verfahren. Das muss sofort
eingefuhrt werden. Ich gebe das als Anregung an die Bezirksregierung, dies bei der Ent-
scheidungsfindung zu berlcksichtigen.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schafer. — Herr Sandrock.

Karl Dieter (Jack) Sandrock (Einwender):

Zu diesem Bereich moéchte ich auch noch etwas sagen. Wie gerade schon anklang, wird der
Verkehr, seien es PKW oder LKW, sehr stark zunehmen. Zu den zum Teil sehr groRen Bier-
garten gibt es auch in der Woche ein erhebliches Verkehrsaufkommen. Am alten Wehr — das
hatte ich gestern schon gesagt — gibt es fiir die Radfahrer einen Rastplatz mit Naturlehrtafeln
und Informationstafeln, was auch sehr stark genutzt wird.

Im letzten Jahr wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde eine Pflanzenkartierung in die-
sem Bereich Nordkanal durchgefihrt und die Entwicklung betrachtet. Egal, ob es PKW oder
LKW sind, starkerer Verkehr bedeutet in diesem Bereich eine ganz empfindliche Stérung des
Erholungswertes fur die Leute, die wandern und radfahren, sich informieren und die histori-
sche Bedeutung dieses Kanals verinnerlichen wollen. Ich glaube, das wirde dann zu einer
Farce.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Sandrock. — Herr Kames, mochten Sie antworten? — Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Ich méchte zu dem Beitrag von Herrn Schafer etwas sagen: in Bezug auf das Monitoring,
das Sie eben angesprochen haben, ist sehr wohl seitens der Antragstellerin beabsichtigt, es
bereits mit Beginn der Baumalinahmen zu initiieren und diese Strukturen nicht erst nach
Beendigung, sondern schon im Vorfeld zu begleiten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Schéafer.

Herbert Schafer (Einwender):

Es beruhigt mich ungemein, dass wir hier schon auf einer Wellenlange sind. In dem Kapitel
5.3.6., vorletzter Abschnitt, steht es ja, aber ich bin immer in der Sorge, dass das alles erst
danach gemacht wird. Wir missen eine Vorausbetrachtung machen, um anschlieend einen
Gleichstand zu haben und nicht hinterherzulaufen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Ibach.
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Christoph Ibach (Antragstellerin):

Auch das hatten wir in der letzten Woche anhand der Problematik des Tierartenspektrums,
wozu Herr Henf etwas ausgefihrt hatte, gesagt: Wir wollen eben im Vorfeld der gesamten
Baumalinahmen aktiv werden, um nicht irgendetwas zu dokumentieren und damit die Sor-
gen los zu sein. Wir beabsichtigen in der Tat, diese Dokumentation im Vorfeld zu erstellen,
damit man, wenn eine angenommene Entwicklung nicht eintritt, friihzeitig gegensteuern
kann. Der Antragsteller hat signalisiert, dass wir dies tun und als Hausaufgabe mitnehmen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Ibach. — Jetzt bitte noch Herr Henf zum Thema Vogelschlag.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Das Thema Vogelschlag stand vor gut einer Woche hier im Raum schon einmal zur Debatte,
als Uber die Flugsicherheit gesprochen wurde. Dazu hat Kollege Dr. Hild von der DAVVL
ausfuhrlich referiert. Es gibt naturlich eine Vogelschlagrelevanz im Bereich der Abgrabungs-
gewasser. Dort sind groflere Wasservogelansammlungen zu beobachten, vor allem im Win-
ter. Man muss jedoch sagen, dass sich der Status quo, wie er jetzt ist, nur dahin gehend
andert, dass eine erhdhte Flugfrequenz angestrebt ist. Ansonsten wird sich bei der Flughdhe
kaum etwas andern, sodass die Vogelschlagproblematik zwar von erheblicher Relevanz ist,
es aber wahrscheinlich nicht zu drastischen Anderungen kommen wird. Ich kann, weil ich an
dem Vogelschlaggutachten nicht mitgearbeitet habe — wie gesagt, das war ein separater
Gutachter, der hier vor gut einer Woche sehr ausfiihrlich referiert hat, wie ich gehért habe —,
jetzt im Detail nichts sagen. Wenn es detaillierte Nachfragen gibt, misste man sich da noch
einmal einlesen. Das kénnte man im Laufe des Tages sicherlich noch einmal vortragen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Henf. — Jetzt habe ich noch eine Nachfrage gesehen. — Herr Kammann,
wenn ich mich richtig erinnere.

Rainer Kammann (Stadt Viersen):

Ich muss gestehen, ich bin nicht zu allen Veranstaltungen zum Thema Vogelschlag anwe-
send gewesen. Ich weil} nicht, ob sich meine Frage dadurch erledigt hat, weil sie schon ein-
mal behandelt wurde, mochte aber dennoch etwas nachfragen. Wissen Sie, ob in den Berei-
chen dieser Abgrabungsgewasser die Jagdausibung zugelassen ist? Ich vermute, es ist so.
Mir sind keine Einschréankungen bekannt. Stellen Sie sich einmal vor, da liegen im Septem-
ber bis Ende Oktober, wenn auf Enten gejagt wird, Tausende Wasservogel auf dem Wasser
und in den umstehenden hohen Baumen sitzen Tausende Krahen und Dohlen, die rasten.
Ich mdchte lhre Einschatzung hdéren, was passiert, wenn dort Schisse fallen und zur glei-
chen Zeit Flugzeuge den Platz anfliegen. Ich halte das fir ein erhebliches Risiko. — Danke.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Henf oder Herr Zerbe.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Wie gesagt, Kollege Dr. Hild ist sicherlich darauf eingegangen. Unserer Einschatzung nach
wird sich keine gravierende Anderung ergeben. Die Uberflugereignisse sind meines Erach-
tens mit einem Schuss gleichzusetzen, was zum Aufscheuchen der Vogelschwarme auf dem
Gewasser flhren kann. Insoweit ist das heute schon von Relevanz und wird es auch kiinftig
von Relevanz bleiben, ebenso wie an allen anderen Verkehrsflugplatzen bzw. -hafen, in de-
ren Nahe Abgrabungsgewasser vorhanden sind. In Disseldorf ist das genauso ein Problem.
Dort werden z. B. die GrolRvdgel gezielt bejagt, vor allen Dingen die neozoonen Arten, also
Neuburger in der Tierwelt — dort haben sich Kanadaganse und Nilganse etabliert —, um eben
den Schutz des Flugverkehrs zu gewahrleisten.

Mein Buro hat sich mit der Vogelschlagproblematik nicht beschaftigt. Ich musste mich jetzt
wieder einlesen, um konkret Antwort geben zu kénnen. Vielleicht kdnnen wir uns im Laufe
des Nachmittags mal zusammensetzen; dann kann ich lhnen das gern noch einmal erlau-
tern.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Henf. — Herr Kammann.

Rainer Kammann (Stadt Viersen):

Jetzt aus der Erinnerung, nicht im Detail, meine ich gelesen zu haben, dass man davon aus-
geht, dass Vogel einem gewissen Gewdhnungseffekt unterliegen, sie also nicht unbedingt
immer dann auffliegen, wenn sich ein Flugzeug nahert. Das gilt allerdings nicht fir den Ge-
brauch von Schusswaffen; das weil} ich aus eigener Erfahrung. Wenn es am Wasser knallt,
dann kénnen Sie davon ausgehen, dass die Vogel, die auf dem Wasser liegen und in den
umstehenden Baumen sitzen, aufgeschreckt werden. Aber wenn Sie das Angebot machen,
ginge ich darauf gern in einem Gesprach mit Ihnen ein. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Hierzu sei bemerkt, dass das von lhnen beschriebene Szenario in all den Jahren bis jetzt bei
uns am Flugplatz nicht beobachtet worden ist, dass diese Vogel, sofern dort Gberhaupt eine
Bejagung stattfindet, durch Schusswaffen aufgeschreckt wirden und dadurch eine Vogel-
schlaggefahr hervorgerufen wird. Das ist in den letzten 20 Jahren in dieser Form bei uns
nicht vorgekommen.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén, Herr Kames. — Eine Nachfrage noch, Herr Schafer? — Bitte.

Herbert Schafer (Einwender):

Man muss Herrn Dr. Hild und der sehr umfangreichen Darstellung im Vogelschlaggutachten
dankbar sein. Darin ist eine schone, sinnige Grafik enthalten — auch im Text ist es noch ein-
mal ausdriicklich erwahnt —, in der die Uberflughdhe beim Abflug mit 300 Ful angegeben ist.
Man muss sich vorstellen, 300 Fu® sind knapp 100 m. Der Vertreter der DFS hat hier und
auch mir im privaten Gesprach zugestanden, dass wir in deutlich niedrigeren Hohen beim
Landen Uberflogen werden. Ich sage wir, weil ich da wohne, etwa 500 m davon entfernt. Sie
koénnen sich vorstellen, dass das, was Herr Kammann aus Viersen vorgetragen hat, tatsach-
lich so ist. Da ist jeder Knalleffekt — ich gehe dort sehr haufig spazieren — damit verbunden,
dass Vogel auffliegen. Die Theorie, aus grol3en Végeln kleine Vdgel zu machen — wie immer
man das macht, einschliellich AbschielRen der grolRen Vogel —, ist und bleibt Theorie, denn
Herr Dr. Hild hat unter anderem ausgefihrt, dass es zu einem Stoérfall z. B. am Frankfurter
Airport gekommen ist, als sich groRe Schwarme von Staren und Schwalben auf einer Start-
und Landebahn niederlieRen und der Flugverkehr fir eine Stunde unterbrochen wurde. Beim
Vogelschlag gehen wir also mit Unwagbarkeiten um, die hoffentlich nicht durch die Praxis
bewiesen werden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schafer. — Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Herr Hild hat auch erwahnt, dass das Bird-Control-Verfahren bereits durchgeflihrt wird. Das
geschieht natirlich auch in Zukunft. — Noch ein Satz zu den Uberflughdéhen: Richtig ist, dass
die Anflughthe sich gegenilber heute, wenn aus dem Bereich Neersen angeflogen wird,
nicht verandern wird. Die Schwellenlage der projektierten Bahn liegt im gleichen Bereich wie
die der vorhandenen. Die Abflughdhe ergibt sich nicht aus 3°, sondern aus einem steileren
Winkel, ist also héher. Wenn die projektierte Bahn in Betrieb ware, ware in diesem Bereich
die Abflugh6he sogar noch grélier, weil die Bahn im 6stlichen Bereich um etwa 600 m langer
hinausragt als im heutigen Zustand. Wir hatten dann also eine groRere Abflughdhe als heute.

(Zuruf eines Einwenders: Das kommt aber auf das Gerat an!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke schén, Herr Kames. — Herr Hormes, haben Sie noch weitere Nachfragen?
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Udo Hormes (Stadt Willich):

Fir mich sind jetzt zwei Fragen offen geblieben, zum einen die Frage nach den Eigentums-
verhaltnissen in den neu zu strukturierenden Gehdlzkomplexen im Bereich der Hindernisfrei-
heit. Zum anderen kann ich Ihnen zum Schutzgut Boden gern aus dem Altlastenkataster der
Stadt Willich eine Flache benennen, die derzeit als Altlast im neu zu erstellenden Flugplatz-
bereich aufgeflihrt ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Die erste Frage ist akustisch nicht verstanden worden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Wie sollen sich die Eigentumsverhaltnisse im kinftigen Hindernisfreibereich entwickeln? Sol-
len die Eigentimer der derzeitigen Waldflachen mit Niederwaldflachen belegt werden, sollen
sie Eigentumer dieser Niederwaldflachen bleiben, oder beabsichtigt die Flughafengesell-
schaft, diese Flachen zu erwerben?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Es ist nicht zwangslaufig gegeben, dass die Flachen erworben werden missen. Die Eigen-
timer kdénnen an dieser Stellen natirlich Eigentimer bleiben, allerdings mit der Auflage, die
Hindernisfreiheit zu akzeptieren. Letztlich ist das eine Auflage, die formuliert werden muss.
Ohne dies geht es nicht.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Was geschieht, wenn der Eigentimer nicht Eigentimer bleiben mochte, weil ein Wirt-
schaftswald dort nicht mehr méglich ist?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ein solches Phanomen haben wir auch Anfang der 70er-Jahre gehabt, als die 1.200-m-Bahn
gebaut worden ist. Damals sind Entschadigungen flr eine Aufwuchsbeschrankung gezahlt
worden. Das heif3t, der materielle Schaden daraus, bestimmte Baumarten dort nicht mehr
anpflanzen zu kénnen oder grofd werden zu lassen, ist ausgeglichen worden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Herr Hormes, noch eine Nachfrage? — Bitte.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Aber Eigentimer wollen Sie dort nicht werden?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.

Hans-Glnter Zerbe (Antragstellerin):

Wir sind dabei bzw. haben in diesem Bereich, wo wir durch die beantragte neue Bahn die
Grenzen des Flughafens unmittelbar verschieben missen, schon einige Grundstiicke erwor-
ben. Ob wir in den Flachen, die nicht unmittelbar als Ausbauflache gebraucht werden wr-
den, noch zusatzliche Flachen kaufen wiirden, ware im Einzelfall zu prifen und zu bewerten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Vielen Dank; vielen Dank auch lhnen, Herr Hormes. — Als Nachster hat Herr Walter Cirsovius
das Wort.

Walter Cirsovius (Einwender):

Ich wohne Am Bokel in Neersen und bin Einwender und, wie ich mittlerweile erfahren habe,
ein Haupteinwender, was auch immer der Unterschied sein moge.

Eigentlich hatte ich vor, zu der Art und Weise, wie sich die Flughafengesellschaft hier pra-
sentiert, einige drastische Worte zu sagen. Ich verkneife mir das aber, denn hier steht etwas
weitaus Wichtigeres zur Diskussion, namlich das Schutzgut Mensch.

(Beifall bei den Einwendern)

Zur Erinnerung: Es hat schon einmal jemanden gegeben, der versucht hat, mit einem unzu-
reichenden Fluggerat aus einem Labyrinth zu entkommen. Wie Sie wissen, ist dieser
Mensch in der Ndhe von Samos abgesturzt. Ich spreche von Ikarus.

Der Antrag der Flughafengesellschaft kann — allerdings nur unter der Voraussetzung, dass er
vollstéandig, schlussig und wahrheitsgemal verfasst worden ist — nichts anderes als die Be-
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schreibung darstellen, wie ein bestimmtes Ziel erreicht werden kdnnte. Was der Antrag nicht
kann und will, ist eine Aussage dariber, ob dieses Ziel Gberhaupt erreicht werden sollte. Das
ist einer der Griinde daflir, dass Antragstellerin und Einwender stundenlang aneinander vor-
beireden. Es entspricht dem Stand der Erkenntnis von Entscheidungstragern, dass sich die
Diskussion Uber Projekte der vorliegenden Art nicht auf technische und 6konomische Details
beschranken darf. Aber genau das geschieht hier auf weiten Strecken.

Wir leben in einer Zeit der rapiden Technisierung und Globalisierung. Diejenigen, die von
dieser Entwicklung profitieren oder es zumindest anstreben, charakterisieren sie fast unein-
geschrankt als Fortschritt. Sie bewerten sie als positiv und ibernehmen damit eine Verant-
wortung, die sie gar nicht iGbernehmen kdnnen, ohne sich hoffnungslos zu Gbernehmen. Man
muss doch bei einem technischen Projekt, Gber das wir auch hier reden, hinterfragen, ob es
nicht Werte gibt, die bei bestimmten Fragestellungen prioritér sind. Man muss bei Lésungs-
versuchen also vor allem darstellen, welche Auswirkungen sie auf Menschen und auf kinfti-
ge Generationen haben. Man darf sich der Diskussion einer moralischen Bewertung nicht
einseitig zugunsten der Technik und Okonomie und einer halbherzigen Beschaftigung mit
Okologischen Gesichtspunkten entziehen. Das hiel3e ja, jegliche Ehrfurcht vor dem Leben zu
verlieren, die Menschenwurde infrage zu stellen und einer Definition berechtigter menschli-
cher Bedurfnisse aus dem Wege zu gehen.

Aber exakt das ist der Eindruck, den der Antrag der Flughafengesellschaft jedenfalls mir
vermittelt hat. All die umfangreichen Planungsunterlagen stellen eine Machbarkeitsstudie
dar, Uber deren Zuverlassigkeit Experten streiten mégen. Ich streite hier insofern nicht mit,
weild ich doch aus eigener Erfahrung, dass ich flr jedes Gutachten, das etwas beweist, ein
Gutachten beibringen kann, das genau das Gegenteil beweist. Dagegen lassen die Pla-
nungsunterlagen in keiner Weise erkennen, womit ihre positive Beurteilung begrindet wird.
Es wird Uberhaupt nicht deutlich, wo und wie die Antragstellerin eine Gesamtverantwortung
fur ihr geplantes Tun zu Gbernehmen gedenkt. Wohlgemerkt, ich rede hier nicht von der Fi-
nanzierung von Doppelfenstern. Nun wird mir die Flughafengesellschaft moglicherweise ent-
gegenhalten, die Gesetzeslage erfordere dies auch nicht. Aber das sehen die Gerichte
gliicklicherweise anders.

Die Planungsunterlagen haben mir den Eindruck vermittelt, der Mensch und seine legitimen
Bedurfnisse blieben hier weitgehend auf der Strecke. Personliche Schicksale sind nicht Ge-
genstand des Antrags, ja, mehr noch: Menschen stellen eher lastige Hindernisse in der Pla-
nung und beim reibungslosen und schnellen Ablauf des Verfahrens dar. Samtliche umfang-
reichen Planungsunterlagen beantworten die Frage nicht, ob die Menschen in der Region die
Erweiterung des Verkehrslandeplatzes zu einem Flughafen Uberhaupt wollen, geschweige
denn, ob sie dies brauchen. Man hatte doch die betroffenen Menschen erst einmal in ver-
standlicher Weise dartber aufklaren missen, was beabsichtigt wird und welche Folgen das
fur jeden Einzelnen hat. Man hatte ihnen die Gelegenheit geben mussen, die entstehenden



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 33

Vor- und Nachteile flr sich selbst, fiir ihre Nachkommen, flr ihre Heimat, fir ihre Lebensqua-
litdt usw. abzuwagen. Man hatte viel mehr als eine Anhoérung vorsehen muissen. SchlieRlich
sind sie, Zehntausende von Menschen, existenziell betroffen.

Nochmals: Hier geht es nicht um die Finanzierung von Doppelfenstern; hier geht es um eine
Wertediskussion. Es geht hier um eine Abwagung, welchen Argumenten Prioritat einzurau-
men ist. Eine Wertediskussion findet auch hier nicht statt. Einwender, die ihre personliche
Betroffenheit begriinden, werden zwar angehort, kénnen aber offensichtlich die Flughafen-
gesellschaft nicht von ihren technologischen und ékonomischen Prioritaten abbringen. Es ist
noch schlimmer: Man muss nicht unter Verfolgungswahn leiden, wenn man sich des Ein-
drucks nicht erwehren kann, dass die Planung die letztendlichen Ziele und Auswirkungen
des Vorhabens, wenn es denn realisiert werden sollte, gar nicht erwahnt. Die Sprache ist
dem Menschen gegeben, um seine Gedanken zu verbergen, soll Talleyrand einmal gesagt
haben. Offensichtlich geht es auch anderen so; sonst ware nicht zu verstehen, dass in der
Bevodlkerung Horrorszenarien herumgehen, dass viele Menschen langst resigniert haben und
hier gar nicht erst erscheinen. Spricht man sie an, antworten sie: Die machen ja doch, was
sie wollen. Hinter solchen AuBerungen steht: Meine ganz persénlichen Sorgen und Beden-
ken interessieren doch niemanden, geschweige denn, dass sie jemand ernst nimmt, der
solch ein Projekt beantragt oder der dariiber zu entscheiden hat.

Das Verfahren tragt dazu bei. Ich weil® noch nicht einmal, ob die Bezirksregierung meine
Einwendungen gelesen hat. Ich wusste noch nicht einmal, dass die Bezirksregierung meine
Einwendungen inklusive persénlicher Daten im Original an die Flughafengesellschaft weiter-
gegeben hat. Ich habe keine Ahnung, was die Flughafengesellschaft mit sdmtlichen schriftli-
chen Einwendungen angestellt hat und wie ein Datenschutz gewahrleistet wurde. Ich kann
nicht nachvollziehen, wie sich die Bezirksregierung aus den zahlreichen Einwendungen eine
Meinung gebildet hat oder sich noch bilden will. SchlieRlich weil3 ich nicht, wie die Bezirksre-
gierung bei einer Entscheidung die Argumente von Flughafengesellschaft und Einwendern
gewichtet.

Bedauerlicherweise hat die Presse schweren Defiziten bei der Vorbereitung des Antrags
nicht abgeholfen. Wenn es denn schon nicht im Vorfeld des Verfahrens zu einer Kommuni-
kation zwischen allen Beteiligten kam, hatte eine Zeitung, die ihrer Verantwortung gerecht
werden will, die betroffenen Menschen umfangreich informieren missen. Die hier viel gele-
sene ,Rheinische Post‘ hat diese Aufgabe nicht wahrgenommen. Wessen Interessen sie
stattdessen wahrgenommen hat, muss hier nicht aufgelistet werden.

Ich halte das alles flir eine sehr fatale Situation. Es besteht die groRe Gefahr, dass die Ge-
wichtung der Argumente in eine Schieflage gerat. Techniker, Kaufleute und Verwaltung ha-
ben gelernt, ihre Entscheidungen auf Daten aufzubauen. Wertediskussionen gehdren fur sie
auf Kirchentage. Sie neigen dazu, einer emotional vorgetragenen Betroffenheit nachrangige
Prioritat einzurdumen, so nach dem Motto: Wo gehobelt wird, fallen nun einmal Spane. Mei-



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 34

ne eindringliche Bitte an die Bezirksregierung lautet deshalb: Raumen Sie bei der Entschei-
dungsfindung den legitimen Bedirfnissen von Zehntausenden von Menschen in der Region,
ihrer Nachkommen und ihrer Umwelt die Prioritat ein, die ihnen zukommt. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Cirsovius. Sie kénnen versichert sein, dass all die Punkte, die Sie angespro-
chen haben, sehr wohl in unsere Entscheidung mit einflieRen werden und bertcksichtigt
werden und dass uns jede Privateinwendung — das betone ich hier noch einmal ausdriicklich
— sehr wichtig ist und berilcksichtigt werden wird. — Eine Nachfrage dazu? — Bitte; stellen Sie
sich bitte kurz vor.

Bettina Miiller-Ehret (Betroffene):

Ich wohne in Neersen und bin Betroffene. — Ich habe festgestellt, dass gerade bei der Rede
eben einige Mitglieder der Bezirksregierung den Raum verlassen haben. Warum? Warum
gerade jetzt?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Wir sitzen hier, Herr Marten und ich. Wir héren lhnen zu. Der Einzige, der von uns noch hier
sal}, ist Herr Klinger. Er hat eben den Saal verlassen; das ist richtig. Das hatte aber nichts
mit der Rede von Herrn Cirsovius zu tun. Wir, Herr Marten und ich, horen lhnen zu.

Bettina Muller-Ehret (Betroffene):

Ich glaube, es hat noch eine Dame aus |Ihrer Ecke den Raum verlassen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Das ist die Stenografin gewesen. Sie gehort nicht zur Bezirksregierung. Sie sehen hinter mir
zwei Stenografen, die das Wortprotokoll fihren. Sie wechseln sich beim Schreiben ab und
brauchen gelegentlich eine Pause. Das hatte nichts mit dem Wortbeitrag von Herrn Cirsovius
zu tun.

Bettina Miiller-Ehret (Betroffene):
Gut. Das hoffe ich, ja.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. — Eine Nachfrage noch. Bitte.
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Andreas Zimmer (Einwender):

In dem Vortrag eben wurde auf das Thema Datenschutz eingegangen. Kénnen Sie dazu ein
paar Worte sagen? Es ist mir bis dato auch noch nicht so gelaufig gewesen. Ich glaube, hier
wurde auch noch nicht darauf eingegangen, inwieweit die Einwande der Betroffenen weiter-
gegeben wurden und wie Datenschutz sichergestellt ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Das kann ich gern machen, Herr Zimmer. — Wir hatten dieses Thema schon haufiger hier in
der Erorterung und haben dazu Stellung genommen. Ich kann Ihnen die Frage aber gern
noch einmal beantworten.

Im Wege des Anhorungsverfahrens ist es erforderlich gewesen, dass die Antragstellerin Ge-
legenheit bekommt, zu all den Argumenten oder Einwendungen, die von betroffener Seite
und von den Tragern o6ffentlicher Belange vorgebracht worden sind, ihre Sicht zu schildern,
um hier Uberhaupt eine sinnvolle Erorterung durchfuhren zu kénnen. Aus diesem Grunde
sind die Argumente, die in den Einwendungen vorgebracht wurden, an die Antragstellerin
weitergeleitet worden. Um persdnliche Betroffenheiten nachvollziehbar machen zu kénnen,
insbesondere die Betroffenheit von Larm, war es auch erforderlich, dass die Adressen der
Betroffenen weitergegeben werden konnten. Das ist ein Verfahren, wie es gerade im Luft-
verkehrsrecht, bei dem es inshesondere um die Larmbetroffenheit geht, zulassig ist. Das ist
datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden. Das ist alles héchstrichterlich abgeklart worden.
Es gibt dazu eine Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung, die im Verfahren zu Berlin-Sché-
nefeld entstanden ist. Da kann man das ganz konkret nachlesen. Sie kénnen sicher sein,
dass datenschutzrechtliche Belange davon nicht berihrt sind.

Ich sehe noch zwei Nachfragen, Herr Mischke und der Herr im blauen Polohemd. — Herr
Mischke.

Ulrich Mischke (Einwender):

Frau Horr, ich habe es also richtig verstanden, dass beispielsweise meine eigene Eingabe
vollstandig weitergegeben worden ist, also nichts geschwarzt und nichts getrennt worden ist?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Das ist richtig, Herr Mischke.

Ulrich Mischke (Einwender):

Sie haben dieses Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erwahnt. Soviel ich weil3, bezieht es
sich — das haben Sie auch gesagt — auf eine Entscheidung von Brandenburg.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Auf den Flughafen Schonefeld.
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Ulrich Mischke (Einwender):

Ist es richtig oder bin ich da falsch informiert, dass die Landesdatenschutzgesetze in den
einzelnen Landern dies unterschiedlich geregelt haben und dass z. B. in Hessen das Gesetz
dies nicht zulasst? Ich habe mir das nordrhein-westfalische Datenschutzgesetz nicht ange-
sehen. Ist das nordrhein-westfalische Datenschutzgesetz wortlich gleich mit dem branden-
burgischen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Diese Frage kann ich lhnen gern beantworten, Herr Mischke. Ich weil nicht, ob das nord-
rhein-westfalische Datenschutzgesetz in allen Punkten mit dem brandenburgischen identisch
ist, aber in dem Punkt, um den es hier ging, sind sie sinngemafn identisch, also nicht wort-
gleich. Von daher konnte diese Entscheidung auch auf unser Verfahren hier angewendet
werden. — Bitte schon.

Christian Kiilbs (Einwender):
Ich wohne in Korschenbroich-Herrenshoff. Meine Frage lautet: Ist der Datenschutzbeauftrag-
te der Bezirksregierung in dieses Verfahren eingebunden und kann er dort sicherstellen,
dass die Flughafengesellschaft und die Partner, die in dieser Gesellschaft zusammen sind
und auch heute schon sehr kontrare Interessen haben und vertreten, kein Schindluder mit
diesen Daten treiben kénnen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Das ist abgesichert; das kann ich lhnen bestatigen. Unser Datenschutzbeauftragter ist in das
Verfahren eingeschaltet worden. — Ich hatte noch eine Nachfrage von Herrn Schmitz gese-
hen.

Theo Schmitz (Einwender):

Ich habe eine Frage zur Art der Beeintrachtigung. Sie sprachen davon, dass Larm Uber
Schonefeld abgesichert ist. Aber viele Betroffene haben auch gesundheitliche Probleme und
Auswirkungen persoénlicher Art geschildert. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das weiterge-
geben werden darf. Da bitte ich ausdriicklich um die Quelle.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Die Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht kann ich lhnen gern heraussuchen; ich
habe sie jetzt hier nicht parat. Aber ich kann lhnen sagen, dass wir diese Fragen im Vorfeld
gepruft und mit Ja beantwortet haben. — Vielen Dank. Ich sehe keine weiteren Nachfragen
mehr. Dann hat als Nachster Herr Lutter das Wort.
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Ferdinand Lutter (Einwender):

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Es geht hier um das Schutzgut Mensch usw. Ich
bin der Vorsitzende des Blrgervereins gegen Fluglarm in der Stadt Willich. Sie erinnern sich,
im vergangenen Jahr waren aus Willich 4.300 Einwendungen eingegangen, die jetzt alle bei
der Flughafengesellschaft liegen. Inzwischen habe ich rund 340 Volimachten und weitere
50 Vollmachten bekommen. Ich habe sie bei mir. Sie kdnnen sie gern einmal durchschauen.
Ich méchte nicht im Einzelnen auf alle Einwendungen eingehen. Im Prinzip geht es da in
erster Linie um Gesundheit; das hat mich gewundert. Gesundheit ist eigentlich das hochste
Gut von Lebewesen, nicht nur von Menschen. Wer nicht gesund ist, kann nicht arbeiten, hat
kein Geld und ist dann ein ganz armer Mensch.

Ich mochte auf das eingehen, was sich durch die Einwendungen hindurchzieht. Insgesamt
hatte der Airpeace-Verbund letztes Jahr Gber 17.000 Einwendungen eingebracht. Da gab es
eine Regelung, dass ab 51 Einwendungen ein Sprecher etwas sagen darf. Wenn Sie das
einmal summieren — ich habe es gerade gemacht —, dann sind wir in einem Monat noch hier
oder vielleicht noch langer, aber das wiederholt sich immer wieder. Ich gebe Ihnen den Ord-
ner einmal zum Durchblattern.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Lutter.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Das hatte ich gern wieder.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Selbstverstandlich.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Ehe ich das vergesse, was eben in Bezug auf Datenschutz angeklungen ist: Ich war etwa
zehn Jahre freiberuflich tatig und habe mir von irgendwoher Kunden- oder Adressenmaterial
besorgt. Das war teilweise slindhaft teuer und es war eigentlich stindhaft schlecht. Man kann
sich eine Kundenkartei aufbauen, beispielsweise mit rund 17.000 Adressen. Da kann man
beispielsweise in zwei Jahren, wenn tatsachlich ausgebaut wiirde, einzeln abfragen: Warum
fliegst du nicht ab Gladbach? Aber das nur am Rande.

Fangen wir mit den Vollmachten und den Einwendungen an. Darin wird immer gesagt: Ich
habe Kinder und mochte meine Kinder schiitzen. Oder: Ich bin Mieter bzw. Mieterin, ich bin
Eigentumer, ich habe Wohnungen, die ich vermiete. Da geht es naturlich ans Portemonnaie
und an die Substanz. Oder: Ich wohne in der An- und Abflugschneise, ich wohne in der
Larmzone. Dort kann man nicht weglaufen. Hin und wieder fahren wir schon einmal weg,
dahin, wo es etwas ruhiger ist, wenn beispielsweise sonntags morgens die Schulflieger wie-
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der herumdisen bzw. herumfliegen. Disen haben sie ja nicht, aber es ist manchmal uner-
traglich.

Ich rede im Moment flr Willich, aber das trifft natirlich auch auf Korschenbroich und Klei-
nenbroich, Viersen, Kaarst usw. zu. Dann sagt man: Ich brauche die Nachtruhe. Ich bin fri-
her einmal den Schlafgewohnheiten nachgegangen; ich weil3 nicht, warum. Man hat vier
Stunden Tiefschlaf, wacht kurz auf; wenn man jlnger ist, schlaft man auch gleich wieder ein.
Ist man alter, liegt man eine Weile herum. Ich kenne Leute, die dann aufstehen, lesen, ko-
chen oder stricken. Dann kénnen sie mal wieder vier Stunden schlafen. Dann habe man ei-
gentlich ausgeruht. Wenn das gestort wird, bis 23:00 Uhr oder 24:00 Uhr — —

Heute Morgen flogen sie wieder Uber Schiefbahn-Knickelsdorf, Anflug auf Disseldorf. Immer
um funf Minuten vor acht kommt die Fokker 50 von Amsterdam. Die Fokker 50 kénnte hier
auf der 1.200-m-Bahn auch fliegen. Warum eigentlich nicht? Zu Beginn dieser Veranstaltung
wurde sie verdammt; sie werde nicht mehr gebaut, sie fliege nicht mehr usw. Jeden Tag flie-
gen funf Maschinen Fokker 50 nach Amsterdam; das sind Zubringer. Warum fliegen sie nicht
von Gladbach auf der kurzen Bahn?

Es gibt Leute, die im Schichtbetrieb arbeiten. Das habe ich auch einmal gehabt; das war
prima. Das war 1952, herrliches Wetter wie jetzt. Ich war in Wetter an der Ruhr — so heif3t ein
Ort — und war knackebraun gebrannt; er nickt mit dem Kopf, er ist auch schon braunge-
brannt. Das war ein herrlicher Sommer, aber ich hatte Schichtbetrieb und deswegen musste
ich frih ins Bett und sehr frih aufstehen, aber ich habe es genossen, friih morgens mal eben
in der Ruhr ein bisschen zu schwimmen.

Es gibt Leute, die haben Nachtschicht. Mein Schwager in Linen bei Dortmund hatte Drei-
Schicht-Betrieb. Der arme Teufel hatte Schwierigkeiten mit dem Schlafen, aber irgendwie
war sein Job nicht so sehr anspruchsvoll. Er hat nur gesessen und ein paar Hebel beweqgt,
aber das rund um die Uhr.

Aulerdem gibt es Leute mit einem leichten Schlaf. Mit zunehmendem Alter wird man
schwerhorig, sagt man. Da ist das nicht mehr das Problem. Aber Kinder brauchen viel
Schlaf, werden aber vom Fluglarm erschreckt. Es gibt etwas, was der Mensch braucht, was
jedes Lebewesen braucht. Ich habe irgendwann einmal gesagt: Wir Menschen sind nicht
vollkommen, wir haben das Schlafbedlrfnis, acht Stunden fehlen uns im Schnitt am Tag.
Was wir da alles machen koénnten! Solche Veranstaltungen beispielsweise oder Tanzen ge-
hen oder Schwimmen gehen oder sonst was. Aber wir Lebewesen brauchen das. Warum?
Keine Ahnung; es hat noch keiner erforscht, warum das so ist. Gerade die Kinder, die ja nun
etwas lernen sollen und nicht ausschlafen kénnen, werden dann hippelig. Das ist ein Punkt.

Warum muss man denn bis 23:00 Uhr fliegen? Nach Dusseldorf gehen die Landeanflige bis
24:00 Uhr. Da sind einige Donnerbolzen dabei. Wenn Herr Zerbe verspricht, wir lassen nur
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leise Flugzeuge landen, wie will er das eigentlich sortieren? Wenn da einer ankommt, der
sagt, ich muss herunter, ich habe keinen Sprit mehr, dann wird nicht gefragt, ob er leise oder
laut ist, sondern er muss landen, wenn er nicht herunterfallen soll. — So kann man das mit
dem Schutzgut Mensch und der Gesundheit sehen.

Vergangenes Jahr hatten wir ein Formblatt: Kindergarten, Schule und Seniorenheime. Senio-
ren sind immer froh, wenn sie etwas zu sehen haben, aber im Krankenhaus ist das ein biss-
chen anders. In Neuwerk ist das Krankenhaus wohl nicht mit in die Larmkalkulation einbezo-
gen. Aber Kindergarten haben wir genug.

(Folie)

Jemand hatte freundlicherweise die Kindergarten und Schulen hineingebracht. Es ist schon
eine Unverfrorenheit, wenn wir schon den grof3en Dusseldorfer Stadtflughafen haben, hier
noch zusatzlich einen zu bauen und dann 60 Flugbewegungen pro Stunde zu denen aus
Dusseldorf bringen zu wollen. Sie haben im Moment nur 38 Flugbewegungen pro Stunde.
Selbst die nutzen sie nicht aus, wie Herr Lange aus Meerbusch immer ganz genau festhalt.
Um die Mittagszeit zahle ich auch schon mal ein bisschen nach; da sind es mal gerade
17 Flugbewegungen. Angesichts dessen stellt sich wiederum die Frage: Warum muss das
hier noch gebaut werden, wenn in Dusseldorf noch Platz ist? In den ersten drei Tage dieser
Veranstaltung habe ich notiert, wie oft der Name Weeze gefallen ist. Er ist tatsachlich 35-mal
gefallen. Dort gibt es noch viel Luft fur Flugzeuge. Alternativen gabe es also auch noch.

(Folie)

Hier haben wir noch den Stralenlarm, vorhandene Larmquellen. Ich war im letzten Jahr im
September in Bonn gewesen, als das Fluglarmgesetz novelliert wurde, und habe auch vor-
getragen. Ich werde es noch einmal als Antrag einbringen, dass man die Anderung des Flug-
larmgesetzes, sobald es verabschiedet ist, in das Verfahren einbezieht, genauso wie die EU-
Richtlinien, zu denen irgendwer sagte — ich glaube, Sie, Frau Hérr —, sie seien noch nicht
rechtskraftig. Die EU-Richtlinien fiir die Anrechnung von Umgebungslarm ist noch nicht guil-
tig? — Nein.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Sie meinen die Umgebungslarmrichtlinie, Herr Lutter?

Ferdinand Lutter (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Sie ist noch nicht in deutsches Recht soweit umgesetzt worden; das ist richtig.
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Ferdinand Lutter (Einwender):

Danke schon. — Daran kénnen Sie sehen, wie lange es manchmal dauert, bis unsere Politi-
ker so etwas geschafft haben. Wir in der Technik waren immer ein bisschen schneller, muss-
ten schneller sein.

(Folie)

Dort haben wir also die A 52 und die B 7. Ich bin traurig, dass die B 7 damals beim Flugplatz-
umbau ganz einfach weggenommen wurde. Das war ein kurzer Weg von uns in Knickelsdorf
nach Neersen und natlrlich auch nach Gladbach, wo wir gern einkauften. Es gab einmal
eine Strallenbahn — ne Lektrische gab es da, sagen die Einheimischen — von Krefeld durch
Knickelsdorf bis nach Ménchengladbach. Das ist alles weg, zugunsten eines Flugplatzes, der
nur fur Hobbyflieger gebaut wurde.

Gewerbe haben wir auch, manchmal lautstark in der Nacht, weil dort auch Schichtbetrieb ist.
Dort arbeiten Leichtlohnarbeitskrafte mit geringem Stundenlohn; die hatten wir in unseren
Betrieben auch, wo produziert wurde, aber das nur nebenher. Schienengtiterverkehr gibt es
in Anrath.

Dann sagt man: Ich liege im Bereich der An- und Abflugzone, der Larmzone mit erheblicher
Belastung. Dann wird naturlich das Grundgesetz Art. 2 herangezogen — 1948 habe ich mich
noch nicht so sehr daflir interessiert; wir hatten damals andere Sorgen —, wonach die kdrper-
liche Unversehrtheit und das Leben geschiitzt werden sollen, was hier in keinerlei Art und
Weise mehr passiert.

Zur Kollisionsgefahr waren in der vorletzten Woche die beiden Herren von der Flugsicherung
da. Ich habe gedacht: Wenn die als Lotse im Tower sind, dann mdéchte ich nicht im Flugzeug
sitzen. Es ist schlimm, wenn man so denken muss. Vor zwei Jahren passierte das Ungliick in
Zirich. Haben Sie ubrigens mitbekommen, dass der Schadenersatz fir das Bodensee-
Ungllck immer noch nicht geklart ist? So sieht es dann hinterher aus.

Von einem anderen Punkt, der Wertminderung des Wohneigentums, was schon einmal die
Rede. Das musste hier auch noch auf dem Plan stehen. Auch da wird man in seinem Recht
nach Art. 14 des Grundgesetzes verletzt. Das ist alles menschlich. Man hat gespart und weif}
Gott was alles. Wir haben uns unser Grundstlck tatsachlich vom Munde abgespart. Damals
gab es Rama anstatt Butter, auer wenn wir mal in Holland waren, wo die Butter damals
wesentlich billiger als in Deutschland war. Man hat daflr gespart und weil3 Gott was. Wir
sind mit der Eisenbahn nach Holland gefahren statt irgendwo anders hin. Damit nimmt man
dem anderen Menschen natlrlich etwas weg, Werte, die er sich erspart und geschaffen hat.

Wir wohnen ziemlich dicht an dem Baggersee, der eben angeklungen war. Das ist ein Natur-
schutzgebiet. Als wir hingezogen sind, sind wir auch gelegentlich darin geschwommen, ob-
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wohl das nicht so gern gesehen war. Ich kenne Baggerldocher aus dem Sauerland. Da ist
regelmafig einer ertrunken, weil sie sehr tief sind und es darin teilweise eine kalte Strémung
gibt, aber das nur nebenher. Wir lieben das Naturschutzgebiet um den Baggersee, wir gehen
dort haufig spazieren. Das gehért eigentlich zu unserer Lebensplanung. Da soll der See zu-
gekippt werden; dann soll da eventuell noch etwas abgeknapst werden. Sie sollten einmal
sehen, wie viele Radfahrer sonntags dort unterwegs sind. Sie sollen dann immer gucken, ob
da ein Airbus oder eine B737 oder eine lljuschin fliegt. Irgendwo hért es da auf.

Bei den Alternativen — ich spreche jetzt fir das, was Sie da vor sich haben — wurde weder
Weeze ins Kalklll gezogen noch das Areal hier hinter der Arena. Das klang gestern an: In
Wickrath und der ganzen Gegend ist so viel Platz. Dort kbnnte man den kompletten Flug-
platz aufbauen; dann haben auch die Gladbacher etwas davon. Diejenigen, die hier zur Are-
na kommen wollen, wenn einmal im Jahr ein groRes FuRballspiel ist, hatten es dann auch
gar nicht so weit. Da kann man einen Shuttlebus einrichten. Das ist iberhaupt nicht unter-
sucht worden.

Ich bin ein aufmerksamer Zuschauer und Zuhorer. Manchmal ist es erschreckend, wenn man
beispielsweise die technischen Gerate hier sieht. Da vorn ist eine Ansammlung von Steck-
dosen. Ich habe erst einmal geguckt, woflr das ist, fir Mikros oder sonst was.

In Japan hat man einen Flugplatz ins Wasser gebaut, ganz einfach aufgeschuttet. Als er fer-
tig war, hat man festgestellt: Der ist immer noch zu klein. Also bauen wir gleich noch einen
zweiten daneben. Es ist auch Umweltschutz, wenn man so etwas nicht in die Wohngebiete
baut, sondern ein bisschen weiter drauen. Wir haben da ein Riesenbaggerloch von der
Braunkohle. Warum macht man das nicht beispielsweise dort? Dann ware das Loch wieder
zu und es ware ein bisschen Ruhe hier im bewohnten Gebiet flr rund Hunderttausend Men-
schen, die davon betroffen waren und die durch Disseldorf schon betroffen sind.

Die Prifung der Sicherheitsaspekte ist immer noch nicht geklart. Wir hatten vorhin zu Anfang
noch eine Diskussion dartiber: 300 m Hoéhenunterschied sollen es sein und dann geht das
sicherlich. Man bedenke: Da fliegt eine voll bepackte Maschine von Diisseldorf ab und eine
leichtere kommt von Gladbach, aber die schwer bepackte kommt nicht so hoch, sie kann gar
nicht so schnell hoch. Wie die Leute so sind: Mein friherer Chef, der nach Frankreich in eine
schone Ecke kurz vor der Biskaya verzogen ist, hat mal von seinen Flugerlebnissen und da-
von erzahlt, was die Piloten sagen, wenn sie oben sind. Das eine war: Eine Pulle Sekt hatten
wir gern. Den Rest kann man sich denken. Das nur nebenher.

Zu den unabhangigen Gutachtern: Wenn ich bedenke, was da von der Fachhochschule ge-
kommen ist — — Ich habe einen Freund, der Gastwirt gewesen ist. Der redet auch sehr gern.

Die Kostensteigerungen, wenn da umgebaut werden soll — eine Baustralle, noch eine Stra-
Re, die Eisenbahn soll verlagert werden usw. —, sind doch gar nicht einkalkuliert. Wer soll
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das denn bezahlen? Wir wiederum, wir mit unseren Steuern? — Sie meinen, Rentner zahlen
keine Steuern. Erstens werden sie demnachst zur Kasse gebeten und zweitens sind wir,
wenn wir tanken oder etwas kaufen, Steuerzahler wie alle anderen auch.

So gesehen, fordere ich die Bezirksregierung auf, diesen Bauantrag ganz einfach mit dem
Hinweis zuriickzuweisen, dass es reichlich Alternativen gibt, sei es in Weeze oder in Kdlin.
Oder aber es musste in Disseldorf mal flir Ordnung gesorgt werden, sodass die Slots pro
Stunde dort wirklich genutzt werden. Vor allem sollte uns die Nachtruhe, wie ich eingangs
schon einmal erlautert hatte, heilig sein, denn all die jungen Leute, die da wohnen, missen
arbeiten, flr uns alle. Wenn sie nicht mehr richtig arbeiten kénnen, dann werden sie krank.
Wenn sie krank sind, werden sie aus der Firma rausgeschmissen: so ist es heutzutage ganz
einfach. Es klang gestern auch ein bisschen an, dass jemand 25 Jahre in einem Betrieb ar-
beitet. Ich war auch 25 Jahre in einem Betrieb — zehn Jahre, als die stinkenden PKW in Dus-
seldorf gebaut wurden — und war insgesamt rund 40 Jahre in der Autoindustrie tatig.

Noch einmal die Bitte: Lehnen Sie diesen Bauantrag ganz einfach ab, zum Wohle der
Schutzglter Mensch usw. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Lutter. — Als Nachster hat Herr Luining das Wort.

Jan Luining (Einwender):

Guten Tag, meine Damen und Herren! Mein Name ist Jan Luining. Ich vertrete hier den
BUND NRW. Der BUND lehnt diesen Ausbau aus Grinden, die wir soeben schon gehért
haben und die sich auf das Stichwort Lebensqualitat beziehen, ab. Diese Griinde hat er auch
in seiner Stellungnahme dargelegt. Ein paar dieser Punkte zahle ich auf: Beispielsweise wird
der Neersener Bruch weitgehend zerstort und sehr stark durch Emissionen belastet. Ich ha-
be bereits am Freitag hier erlautert, dass z. B. die Stickoxidbelastung in diesem Gebiet so
hoch ist wie nie zuvor. Wir ndhern uns allmahlich einem Grenzbereich von 400 pg/m?® im Jah-
resmittel. Das ist einfach nicht mehr hinzunehmen. Im Landschaftsplan Nr. 9 wird auf den
Erholungswert und die Erholungsflachen hingewiesen. Dies wird auch zerstért. Durch den
Ausbau werden die grof3te Nachtigallenpopulation sowie die Lebensraume von Amphibien-
und Reptilienarten dauerhaft geschadigt. Das gilt auch bezlglich des Fledermausvorkom-
mens. Die Luftverschmutzung muss dringendst reduziert und nicht erneut maximiert werden,
indem wir noch ein Schippchen drauflegen, indem wir den Flughafen ausbauen und dadurch
eine Anzahl Slots und Belastung durch Luftverschmutzung ermdglichen.

Die Uberschwemmungsgefahr, durch die die Niers immer mehr Wasser zu verkraften hat,
besteht heute schon, aber wir bekdmen dann richtig Probleme, wenn auch noch vom Flugha-
fen massenhaft Niederschlagswasser hinzukommt, denn man darf auch nicht vergessen,
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dass wir mit immer groReren stundlichen Niederschlagsmengen rechnen mussen. Das ha-
ben wir in diesem Jahr wieder gesehen. Das ist kaum noch zu bewaltigen. Die Niers ist damit
Uberfordert.

Zur Lebensqualitadt, meine Damen und Herren, gehort eine intakte Umwelt. Diese Umwelt,
die momentan nicht mehr intakt ist, wird auf das Schwerste geschadigt. Aus diesen Griinden
lehnt der BUND diesen Ausbau ab. Wir haben genug Flugplatze; diesen brauchen wir nicht.
Das Recht der Wirtschaft, Herr Zerbe, namlich zu sagen, was andere durfen, darfen wir
auch, gilt eben nicht. Wir haben EU-Richtlinien, die dies regeln. Man kann nicht permanent
Gefahren und Belastungen stapeln oder zusammenfiihren. Das geht nicht. Dieses Gebiet hat
genug Belastungen. Es braucht nicht noch mehr. Der BUND lehnt aus den in seiner Stel-
lungnahme genannten Griinden den Ausbau ab. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Luining. — Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Uber das Thema Naturschutzgebiet Neersener Bruch haben wir bereits in der letzten Woche
sehr umfangreich mit Herrn Dr. Hovelmann vom Landesburo der Naturschutzverbande ge-
sprochen. Dabei ist deutlich geworden, dass dort umfangreiche Eingriffe stattfinden. Wir ha-
ben auch aufgezeigt, wie man sie kompensieren kénnte. Wir haben auch das Tierartenspek-
trum dargestellt und Uber die Fledermause reflektiert. Das haben Sie eben in lhrer Einwen-
dung noch einmal dargelegt. Dartiber haben wir in der letzten Woche schon einmal gespro-
chen. Wenn Sie mdchten, kann Herr Henf aber auch noch einmal sagen, wie wir die Situati-
on vor Ort beurteilen. Ansonsten kann ich nur auf das Ergebnis von letzter Woche hinsicht-
lich der Eingriffsintensitat verweisen. Es besteht die Eingriffssituation und es werden die FIa-
chen in Anspruch genommen, die seitens der Antragstellerin vorgegeben sind. All diese Ein-
griffe sind aber in die Eingriffsbilanzierung eingestellt worden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Henf.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Herr Luining, Sie sprachen die Nachtigallen an. Dazu habe ich vor einigen Tagen hier schon
einmal referiert. Die Nachtigallenpopulation im Umfeld des Flughafens bereitet uns eigentlich
im Zusammenhang mit dem Ausbau am wenigsten Probleme, weil es eine an hochdynami-
sche Lebensraume angepasste Vogelart ist. Sie kommt eben nur dort vor, wo standig Eingrif-
fe in die Landschaft erfolgen. In einer natirlichen Flussaue geschieht das durch Anlandung
und durch Abbriche automatisch. Im Flughafenumfeld sind diese dynamischen Prozesse
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eben durch die Hindernisfreiheit fir den Flugverkehr zufallig entstanden. Dort haben sich
diese Nachtigallen ansiedeln kénnen. Ubrigens ist — das habe ich vor einigen Tagen auch
schon einmal erwahnt — nicht die gesamte Population beeintrachtigt, sondern nur eine Teil-
population der im Neersener Bruch vorhandenen Nachtigallen. Es gibt entlang des Nordka-
nals noch an etlichen anderen Stellen revieranzeigende Mannchen, die durch die Mallnahme
nicht betroffen sind. Demzufolge schatzen wir ein, dass sich dort nachhaltig keine Ver-
schlechterung der Nachtigallenpopulation ergeben wird. Durch die Vergrélterung des Berei-
ches konnte es sogar noch zu einer Ausweitung des moglichen Siedlungsraumes kommen.

Sie gingen dann auf die Beeintrachtigung der Amphibienpopulation ein. Es werden wenige
suboptimale Laichgewasser Uberbaut, in denen Allerweltsarten vorkamen. Es gibt alte Hin-
weise, dass im Bereich des Nordkanals der Kammmolch — das ware eine wirklich ,wertvolle*
Art — gesiedelt haben kann, aber dieser Kammmolch ist aus meiner Sicht und aus meiner
Erfahrung heraus vermutlich durch die AusbaumaRnahmen des Nordkanals im Rahmen der
Euroga beeintrachtigt worden, weil in alle Bereiche Fische eindringen konnten; nachdem
dieser Kanal ausgekoffert wurde, sind diese empfindlichen Arten verschwunden.

Die Reptilienvorkommen, die aktuell in diesem Frihjahr nachgewiesen werden konnten, be-
schranken sich leider auf die Blindschleiche und die Waldeidechse. Die vermuteten Arten
Schlingnatter und Zauneidechse — das waren FFH-Anhang-IV-Arten — konnten nicht oder
nicht mehr nachgewiesen werden. Das hangt damit zusammen, dass seit vielen Jahrzehnten
der Betrieb insbesondere im Bereich der Eisenbahntrasse nicht mehr stattfindet. Der Eisen-
bahndamm wird nicht mehr freigeschnitten. Kontraproduktiv flr den Reptilienschutz ist auch,
dass sudlich vor der Eisenbahntrasse am nordwestlichen Rand meines Untersuchungsrau-
mes, also in der Nahe des Autobahnkreuzes, Anpflanzungen vorgenommen wurden, was zur
Beschattung des noch offenen Bahndammes fiihrt. In einigen Jahren werden dort die Repti-
lien auch aussterben.

Bedauerlich ist, dass es flr den Bereich des Naturschutzgebietes keinen Biotopmanage-
mentplan gibt. Es sind auch keine Pflegemalinahmen (ber diejenigen hinaus erkennbar ge-
wesen, die der dort ansassige Angelsportverein durchgefiihrt hat. Er hat auch den dortigen
Fledermausstollen initiiert. Das flihrte insgesamt dazu, dass das Artenspektrum, das seiner-
zeit von uns prognostiziert wurde, nicht annahernd erreicht werden konnte. Die selteneren,
gefahrdeteren Arten waren wohl schon vor Jahrzehnten im Bereich dieses Naturschutzgebie-
tes ausgestorben.

Die Fledermause sind tatsachlich — das kann niemand leugnen — stark betroffen. Sie verlie-
ren Teillebensraume, vor allen Dingen Jagdreviere. Um abschatzen zu kdnnen, inwieweit die
dort im Eingriffsraum siedelnde Fledermauspopulation Uberhaupt beeintrachtigt ist und ob
Quartiere, vor allen Dingen Wochenstuben und Sommerhangplatze, beeintrachtigt sind, wur-
de im Winter 2004/05 eine Baumhdhlenkartierung durchgefuhrt. Die Ergebnisse liegen mitt-
lerweile vor. Sie sind dahin gehend zu interpretieren, dass sehr wohl Baumhdhlen bei der
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Schaffung der Hindernisfreiheit verschwinden werden, dass aber in den Randbereichen wei-
tere Baumhohlen vorhanden sind. Bei der Baumhohlenkartierung konnten keine markanten
Kennzeichen an diesen Baumhdhlen gefunden werden, die darauf schlieRen lassen, dass
sie tatsachlich von Fledermausen besetzt sind.

Nun haben Fledermause unterschiedliche saisonale Teillebensrdume. Sie wissen, dass sie
zur Uberwinterung Winterquartiere wie Stollen zum Teil in Hunderten von Kilometern Entfer-
nung anfliegen, z. B. an der Mittelgebirgsschwelle des Bergischen Landes. Die baumhoéhlen-
bewohnenden Fledermausarten waren im Winter eher nicht zu erwarten. Es ist natirlich
auch sehr schwierig, eine Baumhoéhle in 30 m Hohe mit einem vernunftigen Aufwand darauf
zu kontrollieren, ob dort Fledermause siedeln. Das kann man mit einem Steiger machen und
dann mit einem Endoskop hineingucken, aber das ist ein unverhaltnismafkig hoher Aufwand.

Die Betroffenheit der Fledermauspopulation — das sagte Herr Ibach bereits — ist gegeben.
Durch die Definition von AusgleichsmalRnahmen, vor allen Dingen durch die Neubegriindung
von Wald und hierbei vorrangig von Laubholzgehélzen, soll versucht werden, langfristig die
Einflisse auf die Fledermauspopulation abzupuffern.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Henf. — Herr Sandrock hatte noch eine Nachfrage.

Karl Dieter (Jack) Sandrock (Einwender):

Guten Tag, meine Damen und Herren. Ich hatte gestern hier meine Rede gehalten. Herr
Henf, Sie waren gestern nicht da. Darin habe ich lhnen noch einmal bezuglich der Nachtigal-
len widersprochen. Im Zusammenhang mit dem Konzept der dynamischen Lebensraume,
das Sie hier vortragen, haben sie ganz richtig festgestellt, dass z. B. vernasste Landschaf-
ten, Flussauen und insbesondere das Bruchgebiet hier flir Nachtigallen natlrlich hervorra-
gend geeignet sind. Aber hier werden 34 ha vernichtet; das ist ganz klar. Wo Sie jetzt auf
einmal die Flussauen oder die vernassten Platze, die sich dynamisch entwickeln kénnen,
gesehen haben, habe ich bis jetzt nicht begriffen. Das Einzige, was ich begriffen habe, ist
Folgendes: Sie meinen vielleicht, dass sich dieser Flickenteppich von Ausgleichsflachen dy-
namisch entwickeln kénnte, wobei das Konzept daflir auch anders ist.

Dazu kommt noch die dynamische Entwicklung am Nordkanal, die Sie hdchstwahrscheinlich
auch verschwiegen haben, wo Sie ebenso wie wir festgestellt haben, dass Nachtigallen vor-
handen sind, wo aber jetzt schon Abholzungen geschehen und die Regiobahn weitergeflihrt
werden soll. Aber héchstwahrscheinlich empfinden Sie es auch nicht als so schlimm, dass
eine Bahn da hindurchgefiihrt wird: Die Nachtigallen sind ja so dynamisch, dass sie sich dort
schon etablieren kdnnen.

Auf jeden Fall habe ich aber begriffen, dass bei Ihnen eine Ausweitung der Nachtigallenpo-
pulation gar nicht erwartet wird, sondern dass sich diese Teilpopulation lhrer Meinung nach



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 46

irgendwo anders hin verdruckt. Die Trietbachaue kommt auch nicht infrage. Sie wirde sich
vielleicht auch entwickeln, wird aber auch vernichtet. Ich weild nicht, ob |hr Konzept an die-
sem Punkt wirklich stimmig ist.

Das nachste Thema sind die Fledermause. Ich habe gestern noch einmal eine Kartierung
von Herrn Holthausen, einem Fledermausexperten, abgegeben. In der Umweltvertraglich-
keitsstudie waren drei Fledermausarten als vorhanden benannt worden. Eine vierte wurde
von ihm kartiert, die Rauhautfledermaus, die natlrlich in dem Bereich um den Kalksand-
steinsee zu Hause ist.

Zum Thema Fledermausstollen habe ich noch einmal mit Herrn Lammel gesprochen, weil
Sie auch sagten, Sie hatten mit ihm gesprochen oder seien mit ihm in diesem Jahr auf dem
Gelande gewesen. Korrigieren Sie mich, wenn ich das falsch verstanden habe. Er war der
Meinung, dass Sie in diesem Jahr nicht da waren. Auf jeden Fall hat er noch einmal besta-
tigt, Herr Holthausen sei in diesem Jahr mit ihm dort gewesen. Sie haben den Fledermaus-
stollen weiter vernasst. Er hat auch gesagt, das Freischneiden des Einflugschlitzes werde an
sich immer gewabhrleistet. Ich hatte Herrn Lammel fiir gestern hierher bestellt, habe ihm aber
abgesagt, als ich sah, dass Sie nicht hier waren; ich wusste nicht, dass Sie heute kommen. —
Danke schoén.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Sandrock. — Wir hatten gestern das Thema technische Planung und heute wie-
der den Punkt Umweltauswirkungen. Deshalb sind jetzt auch die Herren Ibach und Henf an-
wesend. — Herr Henf, bitte.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Noch einmal zur Erlauterung der Okologie der Nachtigallen: Durch die Inanspruchnahme des
Flughafens wird es natlrlich einen Verlust von Flachen geben. Das ist unstrittig. Dadurch
sind eine Vielzahl von Tierarten betroffen. Das ist auch unstrittig. Aber die Nachtigallenle-
bensrdume werden sich aufgrund der unveranderten Nutzung im Umfeld des Flughafens
verschieben. Das ist meiner Meinung nach auch unstrittig, wenn man sich mit fihrenden
Ornithologen unterhalt, die sich mit diesem Thema beschaftigt haben.

Es gibt also eine Verschiebung der Nachtigallenlebensraume. Dabei wird es eine Vergroe-
rung des besiedelbaren Bereiches geben. Somit ist die Nachtigall unserer Meinung nach
weniger betroffen. Sie wird auch nirgendwohin exportiert werden. Sie soll auch nicht in den
Ausgleichsflachen neue Lebensraume finden, sondern sie soll lediglich eine Lebensraum-
verschiebung erfahren; dabei sprechen wir von 100 m. Nach meiner Erfahrung gerade im
Umfeld des Disseldorfer Flughafens — dort ist etwas Ahnliches vor ein paar Jahren mal ge-
macht worden — funktioniert das.
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Es wundert mich ein bisschen, dass Herr Lammel sich nicht mehr daran erinnern kann. Ich
kann mich gut daran erinnern. Ich glaube, es war am 12. Januar, als wir den Fledermausstol-
len gemeinsam begutachtet haben. Er hat uns die Deckel abgeschraubt, Herr Ibach und ich
haben den Stollen von innen kontrolliert und in jede Ecke hineingeschaut. Wir haben einen
Krimel Fledermauskot gefunden. Zwei Monate zuvor war ich an gleicher Stelle und ich habe
die Einflugschlitze nicht vorgefunden, weil dort eine 2 m hohe Brombeerhecke wuchs. Davon
existieren Fotos. Man kann nicht dahin gehend argumentieren, dass der Fledermausstollen,
der ohnehin nicht von dem Ausbau des Flughafens betroffen ware, kinftig ein Winterquartier
werden konnte. Es ist faktisch keines, weil dort keine Fledermause vorhanden sind. Es wére
sehr zu wiinschen, dass nach der grofen finanziellen und auch organisatorischen Anstren-
gung dieses Fledermausquartier einmal angenommen werden kénnte.

Es tut mir naturlich Leid, dass sich Herr Lammel nicht mehr daran erinnern kann — ich werde
sicherlich heute noch einmal mit ihm telefonieren —, dass wir am 12. Januar dort zusammen
Beobachtungen gemacht haben. Ich kann das auch anhand von Fotos dokumentieren; auf
meiner digitalen Kamera wird das Datum eingeblendet. Daran kénnen Sie genau sehen,
wann ich in dem Stollen war.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Henf. — Ich habe jetzt noch vier weitere Nachfragen: Herr Lutter, Herr Hormes,
Frau Simon und Herr Sandrock, in dieser Reihenfolge bitte.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Zu den Nachtigallen: Ich hatte 1960 in Hannover zu tun. Da gibt es den wunderschénen
Maschsee und nebenan eine ziemlich gro3e Parkanlage. Morgens um 3:00 Uhr sind dort im
Mai die Nachtigallen zu héren. Ich weifld nicht, ob man sie wirklich irgendwo anders hin verla-
gern kann.

Aus dem Baumbestand, der im Moment dort vorhanden ist, sollen, wenn ich das richtig ge-
zahlt habe, rund 500 Baume abgeholzt werden. Kann man auf den Ausgleichsflachen in der
gesamten Umgebung, die wie Konfetti aussahen, diese 500 Baume neu pflanzen oder wie
stellt man sich das eigentlich vor?

Die Stadt Willich ist eine junge Stadt. Wir haben in Willich im Schnitt die meisten Kinder in
ganz Deutschland. Die Stadt Willich hat einen Hochzeitswald erstellen lassen. Es gibt eine
Liste, welche Baume man dort pflanzen kann. Die Teuersten waren der Gingko biloba mit
142 € und der Amberbaum. Wer bezahlt es eigentlich, wenn jetzt 500 Baume abgeholzt wer-
den und dafiir 500 Baume neu gepflanzt werden? Bezahlt es die Flughafengesellschaft oder
werden die Baume (berhaupt wieder angepflanzt? Auf der Korschenbroicher Seite werden
knapp 500 Baume beseitigt. Ich hatte irgendwann einmal erzahlt, dass wir hier auf dieser
Erde 22 % Sauerstoff haben. Die Baume erzeugen nun einmal den Sauerstoff, den wir un-



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 48

bedingt zum Leben brauchen. Waren Sie Mexikaner oder wohnten Sie in Sidamerika in den
Anden, dann brauchten Sie vielleicht nur 19 % Sauerstoff, aber wir hier im Flachland konnen
damit nicht leben. Wer bringt wieder 1.000 Baume mit der Blatterflache dorthin, damit wieder
entsprechend Sauerstoff erzeugt wird?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Lutter. — Wir sammeln die Nachfragen. — Herr Hormes, bitte.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Ich habe eine Frage an Sie, Herr Henf. — Wenn wir Kartierungen durchgefiihrt haben, haben
wir uns eine Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Landschaftsbehérde geholt, um die
freilebenden Wildtiere kartieren zu dirfen. Haben Sie eine solche Ausnahmegenehmigung
auch uber den Kreis Viersen, Untere Landschaftsbehérde, beantragt?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Hormes. — Jetzt gibt es eine weitere Frage. — Frau Simon, bitte.

Ingrid Simon (Einwenderin):

Zu den Ausfliihrungen von Herrn Henf habe ich einige Fragen. Wie schon bekannt ist, wohne
ich unten an der Niers. Dort sind schon sehr viele grole Baume zum Opfer gefallen. Ich
glaube nicht, dass man oben in den Wipfeln Nisthéhlen gesucht hat.

Ich habe bereits in den letzten Jahren einen starken Ruckgang von Fledermausen bemerkt.
Bei uns sind in diesem Jahr ganze zwei Fledermause gesichtet worden, wahrend sie uns
1999, als wir dort hinzogen, abends auf der Terrasse regelrecht um die Kdpfe geschwirrt
sind. Ferner habe ich — das war im Jahr 2000 — einen Eisvogel gesehen, der sich einmal in
unsere Gegend verirrt hat. Er hat sicherlich nicht die Schilder gesehen, dass er woanders
siedeln soll.

Herr Henf beillt sich an dem Tunnel fest, wo die Fledermause nicht nisten. Ich glaube auch
nicht, dass er gern in einem Hochhaus wohnte, das man ihm einfach zuweist. Ich glaube,
auch die Fledermause suchen sich ihren Nistplatz aus. Die Zersiedelung geht immer weiter.
Das, was hier geschieht, kommt mir mittlerweile wie eine ganz effektive Salamitaktik vor, um
die Natur zuriickzuschrauben. Wozu brauchen wir Natur? Wenn schon Wert darauf gelegt
wird, dass wir jetzt mit Flugzeugen Gber dem Kopf leben dirfen, vor Larm nicht mehr schla-
fen kénnen und der Wert unserer Wohngegenden sinken wird, was soll dann noch die Na-
tur? Dann machen wir doch auch die Frosche platt. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Frau Simon. — Auch Herr Sandrock hatte noch eine Nachfrage.

Karl Dieter (Jack) Sandrock (Einwender):

Herr Henf, ich muss erstens doch noch einmal das Thema Nachtigallen aufgreifen; es tut mir
Leid. Ihre Annahme, dass sie sich in 100 m Entfernung wieder ansiedelten, ist sehr vage.
Das haben Sie auch zum Ausdruck gebracht. Das kann sein. Sie haben in der vorletzten
Woche Herrn Kohlshorn aus der Biologischen Station erwahnt. Er wird lhnen mit Sicherheit
auch das Gegenteil sagen. Genauso gut wird er lhnen sagen, was sonst noch alles ver-
schwunden ist. Es gibt hier keine Ausweitung, sondern eher eine Verringerung dieser Popu-
lation. Sie kdnnen mir doch nicht erzdhlen, dass an dieser Stelle, wenn mindestens 34 ha
gerodet werden — — Dariber hinaus gibt es weitere Flachen, die kurz gehalten werden, so-
dass wegen der Vogelschlaggefahr vielleicht auch keine Strducher mit Beeren vorhanden
sind. Das verschweigen Sie auch. Sie verniedlichen die Flache, die verschwindet, und spre-
chen von 100 m weiter. Auf der einen Seite ist 100 m weiter erst einmal die Autobahn. Es
gibt naturlich einen gewissen Wald, der sich dort entwickelt. Es ware schon, wenn sie dann
auch wiederkdmen. Auf der anderen Seite ist 100 m weiter der Eschert mit seinem Graben,
an dem auch schon die eine oder andere Nachtigall ist.

Ich habe es schon einmal erwahnt: In diesem Planfeststellungsverfahren ist leider die Verle-
gung der Regiobahn nicht integriert. Ich glaube durchaus, dass es irgendwo vielleicht schon
eine abgemachte Sache ist, die Regiobahn weiter zu verlegen, auch die Verlegung Utber oder
durch den See.

Uber etwas anderes ist hier noch gar nicht geredet worden, weil es auch nicht Bestandteil
des Verfahrens ist, aber es kdnnte ebenfalls eine Beeintrachtigung werden: In der letzten
Zeit tauchen immer wieder Berichte Gber den ,Eisernen Rhein“ auf. Es wurde geschrieben,
dass mit 14,9 Millionen € die Strecke schnellstens aktiviert werde. Uber den Industriezug
wird hier gar nicht gesprochen; das will ich auch gar nicht. Aber das alles sind Dinge, die im
Hintergrund lauern. Wenn hier von Salamitaktik geredet wird, dann kann ich das nur un-
terstreichen.

Zweitens komme ich noch einmal zu den Fledermausen. Sie hatten letztens gesagt, dass Sie
naturlich auch Vorschldge gemacht haben, wie man den Fledermausstollen verbessern
kann. Das ist doch richtig?

(Zustimmung von Manfred Henf [Antragstellerin])

An dieser Stelle méchten Sie natlrlich, dass die Fledermause dort hineingehen. Das nehme
ich Ihnen auch ab. Wir mochten selbstverstandlich auch, dass es einmal ein wirkliches Refu-
gium wird. Dieser Stollen ist mit unendlich viel Arbeit und viel Geld aufbereitet worden. Ich
nehme an, Sie haben auch Verbesserungsvorschlage gemacht, z. B. zum Einflug. Wenn er
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tatsachlich kurzfristig zugewachsen sein sollte, dann kann ich nur noch einmal sagen: Der
Angelverein ist an sich ein Verein, der das Gelande sehr gut pflegt. Wenn es mal passiert
sein sollte, dann kann es nur kurzfristig der Fall gewesen sein. In der Regel ist dieser Stollen
frei. Herr Holthausen hat dort im Einflug Fledermauskot gefunden. Es ist so. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Sandrock. — Damit schlie®e ich die Nachfragerunde ab und fahre gleich in der
Rednerliste fort. Aber die Antragstellerin hat Gelegenheit zur Stellungnahme. — Bitte.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Zunachst zu der Frage nach der Ausnahmegenehmigung: Sie war aus meiner Sicht nicht
notwendig, weil visuelle Beobachtungen durchgefiihrt worden sind, die nicht, wie es z. B. bei
einer entomologischen Untersuchung stattgefunden hatte, Fang und Tétung der Tiere bein-
halteten. Vielmehr ist kein Tier durch die Beobachtung im Gelande zu Schaden gekommen.

Herr Sandrock, meines Erachtens ist es jetzt klar, dass wir in dem Fledermausstollen waren.
Das wurde ein bisschen infrage gestellt. Ich kann mir nicht vorstellen, warum Herr Lammel
sich daran nicht mehr erinnern kann. Aber ich muss als Gutachter — mehr kann ich auch
nicht als Gutachter — den Ist-Zustand feststellen und daraus die Betroffenheit der einzelnen
Tierartengruppen ableiten sowie entsprechende Mallnahmen vorschlagen. Wenn ich in ei-
nem potenziellen Winterquartier keine Fledermduse und noch nicht einmal oder kaum Spu-
ren von ihnen finde, kann ich keine Betroffenheit feststellen. Wenn ich feststelle, dass dieser
Fledermausstollen zumindest in den zwei Jahren zuvor aufgrund der Entwicklung der Brom-
beerhecke fiir Fledermause nicht erreichbar war, dann kann ich sogar sagen, dass es poten-
ziell in diesem Zeitraum zumindest keine Mdglichkeit gab, dass sich dort eine Fledermaus-
population ansiedeln konnte. Selbstverstandlich ware es schdon — das hoffe ich —, wenn sich
dort aufgrund von Nassungsmafnahmen einmal eine Fledermauspopulation einfande.

Die Dame fragte nach dem Rickgang der Fledermause und merkte an, dass sie in ihrem
Umfeld weniger Tiere sieht. Das kann durchaus sein. Fledermause haben sehr traditionelle
Lebensweisen. Wenn z. B. in lhrem Umfeld mal ein grolRer baumhoéhlenreicher Baum ge-
schlagen worden ist, kann es sein, dass die Fledermause dort verschwinden. Es ist im Ge-
genteil so, dass die Fledermause seit einigen Jahrzehnten verstarkt den urbanen, also den
menschlich gepragten Raum besiedeln. So ist beispielsweise die Zwergfledermaus eine Fle-
dermausart, die in den letzten Jahrzehnten immer starker sogar an modernen Gebauden
gesichtet wird. In lhrem Fall kann ich davon ausgehen, dass es eine Einzelfallbeobachtung
war. Wie gesagt, es kann an irgendeiner Kleinigkeit liegen, dass Sie dort weniger Tiere fin-
den, beispielsweise daran, dass irgendwo ein Dachstuhl saniert worden ist, in dem die Fle-
dermduse hingen. Aufgrund der guten Untersuchungsmethoden, die mittlerweile zur Verfi-
gung stehen, z. B. mit dem Bat-Detector-Einsatz — das ist ein Ultraschallwandler, der friher
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unerschwinglich war und den sich jetzt auch der ehrenamtliche Naturschutz leisten kann —,
wissen wir inzwischen viel mehr Uber die Verbreitung der Fledermause.

Die Fledermausarten, die im Neersener Bruch gefunden worden sind — die vierte Art kam
jetzt hinzu, wie Herr Sandrock schilderte; das sind Arten, die in diesem Raum weit verbreitet
sind — sind tatsachlich betroffen. Diese Betroffenheit muss im Rahmen der Bilanzierung des
Eingriffes eben festgestellt werden; entsprechende Malinahmen — bei den Fledermausen
geht das nur sehr langfristig — missen definiert und umgesetzt werden. Eine Betroffenheit ist
aber auf jeden Fall gegeben.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Henf. — Jetzt noch eine allerletzte Nachfrage von Herrn Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Wie haben Sie die Amphibien kartiert, wenn Sie die Tiere nicht gefangen haben?

Manfred Henf (Antragstellerin):

Durch Sichtbeobachtung und durch Reusenfange. Dadurch werden die Tiere aber nicht be-
eintrachtigt.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Durch Reusenfange. — Ich bin in dieser Beziehung wirklich nicht der Fachmann; ich habe nur
die Bundesartenschutzverordnung durchgelesen. Da steht in § 13, Verbotene Handlungen:

Es ist verboten, in folgender Weise wild lebende Tiere der besonders
geschutzten Arten und der nicht besonders geschitzten Wirbeltierar-
ten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, nachzustel-
len, anzulocken, zu fangen oder zu téten.

Wenn Sie eine Kartierung mit Reusen durchfiihren, dann fangen Sie die Tiere.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Richtig. Aber es ist gangige Auffassung, dass die Tiere durch dieses wenige Stunden dau-
ernde Verbleiben in den Reusen nicht geschadigt werden und dass man es nicht unter dem
Aspekt des Fangens sehen kann. Dazu kénnte ich lhnen entsprechende Grundlage der Lan-
desanstalt fiir Okologie zur Verfiigung stellen.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Das ware auf der einen Seite sehr nett; auf der anderen Seite bitte ich Sie, sich mit der Unte-
ren Landschaftsbehorde des Kreises Viersen in Verbindung zu setzen, um gegebenenfalls
diese Genehmigung nachtraglich zu beantragen. Falls eine Genehmigung erforderlich ist,
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wovon ich ausgehe, stelle ich fest, dass diese Kartierung nicht rechtens durchgefiihrt worden
ist und somit auch nicht verwendet werden kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Hormes. — Dazu noch ein kurzer Nachtrag von Herrn Henf.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Dann kann ich Sie dahin gehend beruhigen, dass auf jeden Fall bei den keine Genehmigung
bendtigenden Anteilen der Kartierung, eben bei der Sichtbeobachtung, das gleiche Arten-
spektrum an gleicher Stelle festgestellt werden konnte. Die Reusenkartierung ist eigentlich
nur eine methodische Hilfe zur genaueren, detaillierteren und quantitativen Kartierung. Alle
Arten, die wahrend der Reusenkartierung gefragt worden sind, sind auch nachts bei der
Scheinwerferbegehung festgestellt worden; sie ist sicherlich nicht genehmigungspflichtig.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon so weit. — Ich hatte gesagt, ich mochte die Nachfragerunde beenden. Ich neh-
me Sie gern wieder auf die nachste Liste, aber Herr Zimmer und auch die nachsten Redner
warten schon seit Langerem. Von daher fahre ich erst einmal in der Rednerliste fort. — Herr
Zimmer, bitte.

Andreas Zimmer (Einwender):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich spreche in erster Linie in meinem Namen
und natirlich im Namen aller, die sich meinen Ausfilhrungen anschlielen werden. Ein paar
Worte zu meiner Person: Ich komme aus Neersen und bin damit Betroffener. Von Beruf bin
ich Wirtschaftsinformatiker. Ich berate internationale Unternehmen in Fragen der Wirtschaft-
lichkeit und Effektivitat.

Ich bitte Sie um Nachsicht, dass ich aus aktuellem Anlass noch einmal kurz einen Ausflug
weg vom eigentlichen Tagesthema machen werde, der allerdings mittelbar mit dem Tages-
thema im Zusammenhang steht. Bei dieser Erdrterung im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens handelt es sich letztendlich um das Erstellen einer Bilanz, in der die Vorteile auf der
Aktivaseite — Arbeitsplatze, wirtschaftliches Wachstum und Prosperieren der Region hier —
den Nachteilen gegeniibergestellt werden missen, unter anderem der Beeintrachtigung des
Schutzgutes Mensch und der Natur.

In der letzten Woche, so habe ich gehort — ich war leider nicht da —, ist kurz auf die Presse-
meldung Uber eine Marktstudie von einer renommierten Unternehmensberatung McKinsey
zum Thema Billigflieger eingegangen worden. Das kam am Freitag; die Studie wurde am
Donnerstag veroffentlicht. Auch gestern wurde das Thema Billigflieger erneut angesprochen
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und von lhnen, Herr Zerbe, der Billigflieger nach Mdnchengladbach eindeutig bejaht. Ich
nehme dies zum Anlass, um kurz inhaltlich auf die Studie einzugehen und daraus Konse-
quenzen fir dieses Planfeststellungsverfahren abzuleiten und zu beantragen. Ubrigens ist
die Studie meines Wissens weder im Auftrag des Antragstellers noch des Antragsgegners
erstellt worden und damit leidlich neutral. Sie kann von der Internetseite von McKinsey her-
untergeladen werden; sie steht in der Public Domain.

(Folie: Wachstum Billigflieger)

Ein kurzer Blick auf ein paar Daten und Fakten — ich fasse mich ganz kurz; Sie kénnen das
alles nachlesen und in Ruhe durchschauen — in Bezug auf den europaischen Markt: Ryanair
und Easy Jet sind ganz klar die dominanten Anbieter und teilen sich ungefahr 50 % des
Marktes. Air Berlin kommt mit etwas Abstand, hat in Deutschland allerdings eine weitaus
grolkere Bedeutung. Die operativen Margen sind recht beachtlich, zumindest von Ryanair
und Easy Jet. Bei anderen Billiganbietern geht McKinsey von niedrigeren Margen aus, sogar
von einer negativen Marge.

(Folie: Marktanteil/Penetration Biligflieger)

Allerdings zeigt McKinsey auch, dass erste Anzeichen von Sattigung zu sehen sind. Sie
vermuten einen Saturierungspunkt, der bei ungefahr 23 Sitzen pro 1.000 Einwohnern liegt.
Ich habe bei McKinsey nachgefragt. McKinsey sieht die Catchment Area fur Billigflieger nicht
bei 50 km zum Flughafen, sondern weitaus gréfRer. Ich weild nicht genau, welche Catchment
Area hier zugrunde gelegt ist, aber Ublicherweise legt McKinsey anderthalb Autostunden
bzw. 150 bis 200 km Radius um den Flugplatz zugrunde, um Billigflieger zu bewerten.

(Folie: Ertrage/Sitzauslastung)

Eine ganz klare Markttendenz ist Folgendes: Auf der linken Seite sehen Sie, dass die Ertra-
ge pro Passagierkilometer bei den Marktfihrern zurtickgehen, die immerhin fir 50 % spre-
chen. Auf der rechten Seite sehen Sie, dass dies wiederum durch héhere Sitzauslastung und
Break-even-Sitzauslastung abgefangen wird, die leicht steigt, aber bei weitem nicht so stark,
wie der Ertrag pro Passagierkilometer sinkt. Das zeigt einen Preiskampf. In der Wirtschaft
folgt auf einen Preiskampf normalerweise eine Konsolidierungsphase. Das kann man in ver-
schiedenen Industrien immer wieder sehen.

(Folie: Reslimee)

Diese Folie zeigt das Resiimee, das McKinsey zieht: Die Wachstumsaussichten fir Billigflie-
ger haben sich deutlich abgeschwacht. Die Nachfragestimulation wird zunehmend durch
einen Verdrangungswettbewerb ersetzt. Die Angebote der Fluggesellschaften werden immer
homogener. Billigflieger, Charter- und Linien-Airlines kampfen um dieselben preissensitiven
Kundengruppen. Das Segment der Billigflieger wird weiter ein Experimentierfeld fur neue
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Konzepte. Wichtig fir diesen Fall ist: Der Markt der Billigflieger wird sich weiter konsolidie-
ren. Viele europaische Gesellschaften werden scheitern. Bis 2010 werden nur noch zwei bis
drei nachhaltig profitabel sein.

Die Schlussfolgerung der Studie zeigt eine deutlich veranderte Marktsituation in 2010 und
deutet auf einen ruinésen Wettbewerb in den Jahren bis dahin. Der Linien- und Ferienflie-
germarkt wird von den Folgen dieses Wettbewerbs bestimmt nicht ausgeschlossen sein.
Wenn Sie sich in die Details der Studie vertiefen, dann werden Sie sehen, dass sich die Ser-
vice zunehmend verwischen und dass die Unterschiede zumindest zwischen einem Linien-
flieger und einem Billigflieger, aber auch zu einem Ferienflieger einander deutlich Uberlap-
pen.

Beide, Markt und Wettbewerb, sind von der Flughafengesellschaft Monchengladbach nicht
beeinflussbar. Daran kénnen Sie nichts machen, das wird passieren. Es sei dahingestellt, ob
es in dem Extrem, wie es von McKinsey prognostiziert wird, oder in einer etwas abge-
schwachten Form geschieht, aber die Wahrscheinlichkeit, dass dies passiert, ist relativ hoch.

Jetzt stellt sich die Frage, wie Gladbach gewappnet ist, um sich auf diese Situation einzustel-
len. Ein Preiskampf beeinflusst die Preise, die Carrier fur Exits und Handling zu zahlen bereit
sind. AuRerdem wird ein Preiskampf die Basen der Carrier deutlich reduzieren. Das heil’t, es
werden weniger Basen, an denen Carrier groRere Betriebe unterhalten, in Deutschland vor-
handen sein. Konsolidierung bedeutet ganz simpel, dass mehr Flughafen um weniger Carrier
konkurrieren. Die grof3e Frage ist: Wie wird Gladbach darum konkurrieren?

Demzufolge beantrage ich,

die Ergebnisse dieser Studie vom 23. Juni 2005 als weitere Entschei-
dungsgrundlage in das Planfeststellungsverfahren einzubeziehen.

Ferner beantrage ich

eine Nachbesserung der Antragsunterlagen durch den Antragsteller
zu folgenden Punkten: Welche Alleinstellungsmerkmale — Unique
Selling Points — hat der Standort Ménchengladbach?

Ich weil}, das haben wir schon einmal gesagt; ich méchte es aber wiederholen.

Welche Uber die Bedarfsermittlung hinausgehenden betriebswirt-
schaftlichen Malknahmen, z. B. Marketing, Vertrieb, bestehende Ab-
sprachen mit Carriern etc., sollen sicherstellen, dass die dargestellten
Beforderungszahlen und damit die gewtiinschten 6konomischen Ef-
fekte — Arbeitsplatze, Wirtschaftswachstum in der Region — erreicht
werden?
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Welche weiteren Voraussetzungen und Investitionen werden von der
offentlichen Hand — Bezirksregierung, Bund, Land, Kommune — bend-
tigt, um die Attraktivitdt und den Bestand von Mdnchengladbach si-
cherzustellen, insbesondere unter Berlicksichtigung des Worst-Case-
Szenarios der drastischen Konsolidierung der Carrier?

Wie skizziert die Flughafengesellschaft aus der momentanen Situati-
on die weitere, langfristige Entwicklung des Flughafens und welche
potenziellen MaRnahmen, z. B. weiterer Ausbau der Start- und Lan-
debahn zur Verbesserung der Marktposition, werden gesehen?

Als kurze Begriindung lege ich einen Punkt dar, den ich noch nicht genannt habe: Die aktuel-
le Studie von McKinsey stellt eine beginnende Ubersattigung des Ferien- und Billigflieger-
marktes dar. Sie prognostiziert eine deutliche Konsolidierung. Sollten sich diese Prognosen
als richtig erweisen, wird der Wettbewerb unter den Flughafen um Fluganbieter drastisch
verscharft. Die Flughafen Duisseldorf, Weeze, KéIn/Bonn und Moénchengladbach — wenn ich
die Catchment Area gemalt McKinsey ansetze, kommen noch Hahn und Paderborn an die
Grenze und kommen Maastricht, Eindhoven und Dortmund definitiv hinein — konkurrieren
dann um maximal zwei oder drei Billiganbieter.

Die Schaffung von Arbeitsplatzen und die positiven Auswirkungen auf die Wirtschaft der Re-
gion sind wesentliche Bestandteile der Begrindung fir den Ausbau des Flughafens Mon-
chengladbach. Von der o6ffentlichen Hand wird erwartet, die Erreichung dieser Ziele durch
Investitionen — Infrastruktur, politische Intervention, Schaffung weiterer Standortvorteile fir
die Region — zu unterstitzen. Von uns, den Birgern, wird erwartet, mit den Konsequenzen
zu leben. Das Beispiel von Venture Capital in der freien Wirtschaft zeigt, dass heutzutage
nur dann investiert wird, wenn detaillierte Geschaftsplanung, Marktstudie und das Vertrauen
in die Kompetenz des Managements, diese Planung zu erreichen, vorliegen. Das sollte auch
fur diese offentlichen Investitionen gelten.

Die Erreichung der 6konomischen Ziele, die durch den Ausbau des Flughafens Mdénchen-
gladbach angestrebt werden, sind durch die vorliegende Studie ernsthaft infrage gestellt. Sie
mussen sich vorstellen, dass dieser Preiskampf der Billiganbieter auch bei Charter- und Li-
nien-Airlines seine Spuren hinterlassen wird. Man kann es also nicht isoliert betrachten.

Ich erachte es daher als zwingend notwendig, den Antrag um die oben angefiihrten Punkte
nachzubessern und eine saubere Entscheidungsgrundlage herzustellen. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Zimmer. — Herr Zerbe dazu?
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Vielen Dank, Herr Zimmer, fiir lhren Vortrag und Ihre Einwendungen. Sie sprechen die Mc-
Kinsey-Untersuchung an und kommen zu dem Ergebnis, dass McKinsey fiir den Bereich der
Billig-Airlines bestimmte Grélenordnung als erreichbar annimmt. Es gibt dazu natirlich auch
andere Meinungen. Die DLR geht davon aus, dass sich der Anteil der Billigflieger am deut-
schen Markt und am europaischen Markt auf bis zu 40 % ausweiten konnte. Da lassen sie
uns einfach einmal sehen, wie die Entwicklung tatsachlich werden wird.

Sie haben gefragt: Wie ist Gladbach gewappnet? Was sind die USP des Standorts? — Ganz
einfach: Wir verfigen gemeinsam mit dem Flughafen Dusseldorf Uber eines der grof3ten und
interessantesten Einzugsgebiete. Ich habe hier vor zwei, drei Wochen einmal geschildert,
wie viele Einwohner im 50-km-Umkreis wohnen. Sicherlich ist es richtig, dass ein Billigange-
bot auch Fluggaste anzieht, die auerhalb dieses Umkreises wohnen. Das ist ein Phano-
men, das Sie heute in Hahn sehen. Wir haben bei uns ebenfalls erkannt, als wir das Air-
Berlin-Angebot hatten, dass Leute teilweise auch 100 km angereist sind, um preiswert nach
Wien oder nach Zirich zu kommen, weil es damals in DUsseldorf dafir nur sehr hochpreisige
Angebote gab.

Wir wollen sicherlich die Kostenvorteile im Vergleich zu anderen Flughafen erhalten. Unsere
heutigen Lande- und Abfertigungsentgelte liegen deutlich unter den Disseldorfer Entgelten.
Wir wollen auch in Zukunft z. B. in Bezug auf die technische Ausgestaltung unserer Anlagen
weniger Wert auf hochpreisige Architektur legen, sondern mehr auf Funktionalitat sowie auf
schnelle und preisgunstige Ablaufe im Terminal und auf dem Vorfeld. Ich glaube, dass wir
mit dieser Strategie den richtigen Weg gehen.

Auch der Punkt ,Absprachen mit Gesellschaften® ist schon mehrfach angesprochen worden.
Ich kann doch keine rechtsverbindliche Absprache mit einer Airline treffen, die mich verpflich-
tet, eine Startbahn zur Verfligung zu stellen, auf der ein Airbus fliegen kann, solange ich kei-
nen Genehmigungsbescheid habe. Da beilt sich einfach die Katze in den Schwanz.

Aulerdem sprachen Sie Investitionen der 6ffentlichen Hand an. Ich kénnte mir so etwas hin-
sichtlich der ErschlieRung durch eine Autobahn vorstellen, aber wenn man sich um uns her-
um umschaut, so sieht man, dass wir eigentlich hervorragend an das Autobahnnetz ange-
bunden sind. Ich sehe da eigentlich nicht mehr viele Punkte, die die &ffentliche Hand erbrin-
gen misste. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Zerbe. — Herr Klinger hatte noch eine Nachfrage.
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UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Herr Zimmer, Sie haben eingangs lhrer Rede die Neutralitdt der McKinsey-Studie erwahnt.
Ich lese diesbezlglich nur die beiden Autoren aus der Agenda vor; dann kann sich jeder sel-
ber sein Urteil darlber bilden. Einer der Autoren ist Dr. Lucio Pompeo von McKinsey & Com-
pany; der andere Autor ist John Kohlsaat von Easy Jet, einer der groRen Billig-Airlines.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Herr Zimmer.

Andreas Zimmer (Einwender):

Herzlichen Dank fur die Richtigstellung, aber ich glaube, Easy Jet hat hier keinen Antrag
gestellt.

(Hans-Gunter Zerbe [Antragstellerin]: Das hat auch niemand behaup-
tet!)

Fir dieses Verfahren ist diese Studie hinlanglich neutral. Easy Jet steht hier nicht zur Dis-
kussion; sie stellen keinen Flughafenantrag.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Das ist richtig.

Andreas Zimmer (Einwender):

Ich méchte kurz etwas zu den Punkten erwidern, die Sie angebracht haben, Herr Zerbe. Bis
zu 40 % des Marktes von Billiganbietern — das steht in keinerlei Widerspruch zu der Studie
und auch in keinerlei Widerspruch zu der prognostizierten Entwicklung einer Konsolidierung
im Preiskampf eines Anbieters, der flr den Preiskampf gewappnet ist, wie z. B. Ryanair. Sie
haben die operativen Margen gesehen. Sie fliegen zu Billigstpreisen und sind besser ge-
wappnet als ein GroRanbieter wie beispielsweise Lufthansa oder LTU. Das ist einfach so. Sie
konnen damit umgehen und wissen, wie das Spiel gespielt wird.

Ich glaube, niemand verlangt von lhnen, rechtsverbindliche Absprachen zu treffen. Das kon-
nen Sie nicht, das ist klar. Aber Absichtserklarungen sind in der Wirtschaft durchaus gang
und gabe, Papiere, die belegen, dass miteinander gesprochen wurde und dass Ménchen-
gladbach als Basis ab irgendwann unter bestimmten Voraussetzungen in Erwagung gezogen
wird. Das sind Papiere, die Sie durchaus bekommen kdnnten.

Zu den offentlichen Investitionen: Die Autobahnanbindung ist gut, ohne Frage.

(Hans-Gunter Zerbe [Antragstellerin]: Sie ist ja vorhanden!)
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Aber ist die bestehende Autobahn im Sicherheitskonzept des Flughafens so tragbar? Diese
Frage ist zumindest nach meinem Daflirhalten nicht ausreichend beantwortet. Ich vermute,
dass dort heftig umgebaut und verlegt werden muss und auch Strallen geandert werden
mussen, weil es letztendlich doch eine Beeintrachtigung geben wird. Gut, das ist eine Ver-
mutung.

Die andere Sache ist, dass die Konkurrenz in Koln durch den 6ffentlichen Personennah- und
-fernverkehr angebunden ist. Das ist ein Standortvorteil, der gerade im Billigsegment nicht
von der Hand zu weisen ist. Insofern erwarte ich dort auch Investitionen. — Ansonsten habe
ich keine weiteren Kommentare.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Zimmer. — Eine letzte Entgegnung, Herr Zerbe; dann mdchte ich den Vertretern
der Schlossfestspiele Neersen das Wort erteilen. — Bitte, Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ad eins: Das ist jetzt nicht mehr ganz verstandlich. Sie fragen uns vorwurfsvoll, ob Investitio-
nen der offentlichen Hand zur Anbindung erforderlich seien, und stellen gleichermalien her-
aus, dass der Flughafen Koéln diese Anbindung schon bekommen habe.

Ad zwei: Wir gehen naturlich in unserer Wunschliste — das habe ich auch in der letzten Wo-
che gesagt — davon aus, dass es wlnschenswert ware, einen seridsen Billiganbieter an den
Platz zu bekommen. Aber unsere Bemuhungen zielen genauso gut auf die Bereiche Linie
und Charter.

Weiter sprachen Sie einen Punkt an, auch wenn man noch keine Vertrage hatte, woflr Sie
Verstandnis haben, kdnnte man doch sagen, von wem schon Absichtserklarungen vorliegen.
— Wenn Sie in einem Wirtschaftsunternehmen tatig sind, dann kennen Sie es, dass Ab-
sichtserklarungen abgegeben werden, aber man sich durchaus verpflichtet, diese vertraulich
zu behandeln. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon so weit. — Ich danke Ihnen, Herr Zimmer. — Somit kdnnen wir zum eigentlichen
Tagesordnungspunkt zurlickkommen. Als Nachste hat Frau Mahjoub-Thiel das Wort.

(Andreas Zimmer [Einwender]: Ganz kurz!)

— Bitte schon, Herr Zimmer.
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Andreas Zimmer (Einwender):

Interpretiere ich diese Aussage jetzt richtig, dass lhnen Absichtserklarungen vorliegen, Sie
diese Erklarungen aber nicht veroffentlichen wollen, oder heifdt das, dass wir uns jetzt den-
ken sollen, Sie hatten Absichtserklarungen?

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Kann das so im Raum stehen bleiben, Herr Zerbe? — Bitte schon.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich Uberlasse das lhrer Interpretation.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke.

(Andreas Zimmer [Einwender]: Danke fir das Vertrauen! — Norbert
Schldéder geht zum Rednerpult.)

— Sie sind nicht Frau Mahjoub-Thiel, nehme ich an.

(Allgemeine Heiterkeit)

Norbert Schléder (Vertreter):

Nein, aber ich bin der Vorsitzende des Festspielvereins der Schlossfestspiele Neersen. Ich
ware als nachster Redner an der Reihe. Wir sind im Team gekommen, namlich Frau Mah-
joub-Thiel als Geschaftsflihrerin und aullerdem Herr Gerwers als Beigeordneter der Stadt
Willich fir Kultur.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon.

Norbert Schloder (Vertreter):

Wir wollen uns erganzen. Wenn es Nachfragen gibt, werden mir meine Kollegen zur Seite
stehen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns schon lange gegen den Antrag der Flughafenge-
sellschaft auf Planfeststellung gewehrt, und zwar schon am 3. Mai 2004. Vor der historischen
Kulisse des Schlosses Neersen findet seit 1984, also jetzt in der 22. Saison, in den Som-
mermonaten von Mai bis August Freilichttheater statt. Professionelle Schauspieler und
Schauspielerinnen von namhaften Theatern kommen zusammen, um in der theaterfreien



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 60

Ferienzeit Freilichttheater zu bieten. In jedem Jahr werden auf der Freilichtbihne mit circa
500 Platzen zwei klassische Abendsticke und fur die kleinen Theatergaste ein Kinderstuck
inszeniert. Neben der Freilichtbihne hat sich dartber hinaus eine Studiobihne im Schloss-
garten etabliert.

Mit dieser Konzeption sind die Festspiele Schloss Neersen die einzige professionelle Frei-
lichtblihne am linken Niederrhein und in Nordrhein-Westfalen und somit einmalig. Die Thea-
terauffihrungen werden jahrlich von mehr als 25.000 Gasten von nah und fern besucht. So-
mit haben die Festspiele Schloss Neersen einen wichtigen kulturellen Stellenwert fiir die Re-
gion und stellen fir die Stadt Willich einen (beraus bedeutenden Standortfaktor dar. Die
Schirmherrschaft Gber die Festspiele Schloss Neersen hat bisher in jedem Jahr der Minister
fur Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport sowie der Ministerprasident des Landes, bisher
Peer Steinbriick, iUbernommen. Ich nehme an, dass sich dies auch fortsetzen wird und im
nachsten Jahr Herr Rittgers die Schirmherrschaft ibernehmen wird.

Die Festspiele Schloss Neersen haben sich zum kulturellen Héhepunkt fiir die gesamte Re-
gion entwickelt und Willich weit Uber deren Grenzen bekannt gemacht. Sie gehdren zum
Profil und zur Identitat einer Stadt, die dadurch ein noch attraktiverer und begehrterer Wirt-
schaftsstandort ist. Der Ausbau des Flughafens greift ohne erkennbaren Nutzen in zerstore-
rischer Weise in eine blihende Kulturlandschaft ein.

Die Freilichtblihne liegt direkt an der An- und Abflugschneise des Flughafens. Durch den
Flugverkehr werden die Auffuhrungen auf der Freilichtblhne schon jetzt erheblich gestort.
Seit Jahren finden deshalb Gesprache mit dem Flughafen Mdnchengladbach statt, um wah-
rend der Spielzeit ein Miteinander von Freilichttheater und Flugverkehr zu finden. Hierbei
sind insbesondere Uberflige der Flugzeuge vom Flughafen Dusseldorf sowie von Privat- und
Schulflugzeugen am Verkehrslandeplatz Ménchengladbach zu nennen; so war es zumindest
in der Vergangenheit.

Bereits jetzt wird durch die Summenpegel ein Mal} erreicht, das das Freilichttheater beein-
trachtigt. Belastungen bestehen bereits jetzt durch den Strallenlarm von der A 52, B 7 und
A 45. Eine Ausweitung des Flugbetriebs in dem vom Antragsteller beabsichtigten Umfang ist
nicht nur stérend, sondern existenzbedrohend. Die zu erwartenden erhdéhten Flugbewegun-
gen und die damit verbundenen Larm- und Schadstoffbelastungen fiihren zu einer Beein-
trachtigung der Rechte auf Lebensqualitat und Gesundheit der Theaterbesucher und aller
Mitwirkenden. Der Neubau der Start- und Landebahn stellt damit eine Verletzung des Rechts
auf korperliche Unversehrtheit und unter Umstanden eine Lebensgefahrdung gemaf Art. 2
des Grundgesetzes dar, die nicht gerechtfertigt ist. Auch ein rechtswidriger Eingriff in die
Rechte nach Art. 5 Abs. 3 wird hier gerugt.

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erstellte Umweltvertraglichkeitsstudie fuhrt
bezlglich der Schlossfestspiele Neersen an, dass, obwohl die Grenzwerte im Prognosejahr
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2015 eingehalten werden, bei Veranstaltungen unter freiem Himmel neben dem vorhande-
nen Larmpegel, ausgehend von den Autobahnen, mit Stérungen durch Fluglarm zu rechnen
ist. Die Prognosesituation 2015 im Vergleich zur bestehenden Situation zeigt deutlich héhere
Emissionspegel. Wesentliche Ursachen daflr sind: Erhéhung der jahrlichen Flugbewegun-
gen um 32 %, Zunahme der Bewegungszahl fur Strahlflugzeuge von 600 auf 40.000, Iangere
Schallemissionszeiten durch die Verlegung und Verlangerung der Start- und Landebahn. Die
starksten Pegelerh6hungen ergeben sich an den Enden der neuen Start- und Landebahn
insbesondere im Sitdosten. Durch die Verlangerung und Verlegung der Start- und Lande-
bahn wird der Spielort Schloss Neersen direkt betroffen, sodass dieses Freilichttheater in
seiner Existenz gefahrdet ist.

In den Antragen der Flughafengesellschaft Monchengladbach GmbH finden sich wider-
spruchliche Aussagen. Es wurden keine alternativen Varianten untersucht, beispielsweise
die bessere wirtschaftliche Zusammenarbeit der vorhandenen Flughafen Disseldorf und
Koéln in punkto Auslastung vorhandener Kapazitaten. Die Verpflichtung, vorhandene Mdog-
lichkeiten und Kapazitaten der bestehenden Flache effizienter als durch den Neubau einer
Start- und Landebahn zu nutzen, wird nicht beachtet. Es liegt keine ausfuhrliche Prifung der
Sicherheitsaspekte der beiden sich beeintrachtigenden Flughafen Ménchengladbach und
Dusseldorf bei Starts und Landungen durch unabhangige Gutachter vor.

Die Grenzen bezlglich Raum und Nachfrage sind fur 2,8 Millionen Passagiere auf zu klei-
nem und zu engem Raum geplant. Jetzt schon erkennbare empirische Werte der Nachfrage
der letzten Jahre am Standort Monchengladbach wurden nicht berlcksichtigt. Die Planrecht-
fertigung sowie das Gesamtvorhaben ,Neubau der Start- und Landebahn® basieren bezlg-
lich Nachfrage und Bedarf im Wesentlichen nicht auf empirischen Werten der letzten Jahre,
sondern lediglich auf optimistischen Prognosen. Die erforderlichen InfrastrukturmaRnahmen
zur Verkehrsanbindung werden in unzulassiger Weise von der 6ffentlichen Hand bezahlt.
Kinftige bis zu einem eventuellen Baubeginn zu erwartende Kostensteigerungen sind nicht
kalkuliert. Die Entwicklungsmdglichkeiten der nordrhein-westfalischen Flughafen zwischen
Amsterdam und Frankfurt sind begrenzt. In den Gutachten findet diese Einschrankung keine
Berticksichtigung.

Der Verein Festspiele Schloss Neersen e. V. ist in groRer Sorge, dass die Festspiele beim
Ausbau des Verkehrslandeplatzes Monchengladbach nicht mehr fortgefiihrt werden kdénnen
und damit eine Uber Jahre gewachsene kulturelle Einrichtung von tUberregionaler Bedeutung
sterben wird. Wir appellieren daher an die Entscheidungstrager, sich fir den Erhalt der Fest-
spiele einzusetzen. Ich habe eben erwahnt, dass schon seit Jahren Gesprache mit dem
Flughafen Ménchengladbach stattgefunden haben. Wir fragen uns, wie es in Zukunft mdglich
sein wird, ein Miteinander von Flughafen, wenn er denn ausgebaut werden sollte, und Fest-
spielen zu erreichen. — Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Wir haben schon in der letzten Woche eingehend zu den Neersener Schlossfestspielen Stel-
lung genommen. Insofern will ich meinen Vortrag aus der letzten Woche nicht wiederholen.
Er ist mit seinen Argumenten protokolliert.

Ich mochte auf einen Punkt eingehen, den Sie jetzt vortragen. Sie kritisieren in lhrer Einwen-
dung — das ist vermutlich die Einwendung der Stadt Willich und hat gar nichts mit den Neer-
sener Schlossfestspielen zu tun —, die Grenzen bezuglich Raum und Nachfrage fur die an-
genommenen 2,8 Millionen Passagiere seien auf zu beengtem Raum geplant. Das ist ein
Argument, das in vielen Mustereinwendungen der Stadt Willich vorhanden war. Daher will ich
darauf eingehen. Sie gehen auch auf die Entwicklung in Amsterdam und Frankfurt ein; auch
dazu ein paar Bemerkungen.

Nach Expertenmeinung — das haben wir schon 6fter vorgetragen — wird sich der Luftverkehr
in den nachsten zehn Jahren verdoppeln. Es ist davon auszugehen, dass die Verkehrszah-
len insbesondere in und zwischen den Ballungsraumen steigen werden. Insofern ist die Lage
des Flughafens Ménchengladbach fir die Befriedigung der wachsenden Nachfrage aus und
in den Ballungsraum Dusseldorf/Ménchengladbach pradestiniert. Es ist anzumerken, dass
Passagierzahlen von 2,8 Millionen Passagieren — dieser héhere Wert ist namlich die Pro-
gnose flr 2015 — schon Wachstumsgrélen sind, die etwa am Flughafen Frankfurt innerhalb
des Jahres 2004 im Vergleich zu 2003 zusatzlich generiert wurden. 2004 gab es in Frankfurt
51,1 Millionen Passagiere; 2003 waren es 48,3 Millionen.

Jetzt zu dem Argument, die Grenzen bezliglich Raum und Nachfrage seien auf zu beengtem
Raum geplant: Wenn man sieht, dass in Frankfurt innerhalb eines Jahres fast 3 Millionen
Passagiere mehr an- und abgeflogen sind, dann muss man fairerweise eigentlich auch dar-
stellen, dass sich der Raum und die Grenzen des Frankfurter Flughafens nicht verandert
haben; zumindest ist uns das nicht bekannt. Am Minchener Flughafen war in den letzten
zehn Jahren nahezu eine Verdoppelung der Fluggastzahlen zu verzeichnen. Nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes erhdhte sich die Zahl der abfliegenden Fluggaste an 18 aus-
gewahlten Flughafen von 1993 bis 2003 um 53 %. Auch hier lag keine raumliche Verande-
rung vor.

DarlUber hinaus ist die hiesige Region Nordrhein-Westfalen und insbesondere die Region
Dusseldorf, Ménchengladbach, Viersen, Krefeld, Neuss fur ausléandische Besucher und aus-
ldndische Wirtschaftsunternehmen und Investoren eine der bedeutendsten Regionen in
Deutschland und Nordeuropa. Wir weisen auch auf den hohen Exportanteil aus der Region
hier hin. Insofern kdnnen wir die Einwendungen, Grenzen und Raum seien zu beengt fur die
prognostizierten Fluggastzahlen, einfach nur zurlickweisen.
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Aulerdem sprechen Sie davon — auch das ist ein Argument, das immer wieder in den For-
mulareinwendungen kommt; ich glaube, das haben mehrere Hundert eingereicht —, die Ent-
wicklung der NRW-Flughafen sei durch die Lagebeziehung zwischen den Zentren Amster-
dam und Frankfurt begrenzt und dies sei in den Gutachten nicht bertcksichtigt worden. Ich
mdchte auch dazu kurz Stellung nehmen: Die Flughafen Amsterdam und Frankfurt als Dreh-
scheiben des internationalen Luftverkehr haben in den letzten Jahren eine sehr starke Ent-
wicklung genommen. Das ist unverkennbar. Sie haben fir viele Luftverkehrsgesellschaften
eine herausragende Hub-Funktion, insbesondere im Interkontinentalverkehr. Der Flughafen
Frankfurt verzeichnete 2003 z. B. 458.000 Flugbewegungen und dartber hinaus 1,5 Millio-
nen t Luftfracht und 126.000 t Luftpost. 2003 waren am Flughafen Schiphol 408.000 Bewe-
gungen zu verzeichnen. Knapp 40 Millionen Passagiere nutzten diesen Airport. Das Fracht-
volumen betrug 1,3 Millionen t, das Postaufkommen 47.000 t.

Hinsichtlich Frankfurt ist zu erwahnen, dass derzeit ein Planfeststellungsverfahren zum Bau
einer weiteren Landebahn betrieben wird. Auch dort tragen die Gegengutachter das Argu-
ment des fehlenden Bedarfs vor. In Amsterdam ist seit 2003 ein neuer Runway in Betrieb,
die Polderbahn. Im Ubrigen zeichnet sich der Flughafen Schiphol ebenfalls durch Nachtflug-
verkehr aus. Beide Flughafen zeichnen sich dadurch aus, dass starkes Wachstum nach Zur-
Verfugung-Stellung entsprechender Infrastrukturen erfolgte. Daruber hinaus — auch das ist
nicht unbekannt — sind an beiden Platzen die sogenannten National Carrier Lufthansa und
KLM von dominierender Stellung.

Jetzt mdchte ich auf eine Broschire der Landesregierung NRW eingehen. Das ist die Publi-
kation ,Destination NRW* oder mit der zweiten Uberschrift ,Destination November Romeo
Whiskey*. Ich zitiere aus dieser Broschlre der Landesregierung.

(Zurufe von den Einwendern)

— Bitte?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Zerbe hat das Wort.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich zitiere:

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in der Vergangenheit unter ande-
rem mit seinem dezentralen Luftverkehrskonzept und der kontinuierli-
chen Férderung des Ausbaus des Luftverkehrs die Voraussetzungen
daflir geschaffen, dass NRW an den internationalen Luftverkehr an-
gebunden wurde und damit hochwertige Mobilitdtsangebote entstan-
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den sind und ferner der nordrhein-westfalische Luftverkehrsbedarf
auch im Land selbst abgewickelt werden kann,

— ich betone das: ,im Land selbst abgewickelt werden kann® —

in der Branche selbst und in luftverkehrsnahen Bereichen Arbeitsplat-
ze gesichert und geschaffen wurden, die regionale Wirtschaft am
Wachstum des Flugverkehrs partizipiert und sich die Luftfahrt in
Nordrhein-Westfalen im internationalen Wettbewerb behaupten kann.

Mit einem entsprechenden Infrastrukturangebot in NRW kann nach unserer Sicht nicht von
einer begrenzenden Lagebeziehung gesprochen werden; vielmehr soll Verkehr mit allen o-
ben genannten positiven Auswirkungen in der Region selbst abgewickelt werden. Im Ubrigen
profitieren die beiden angesprochenen Flughafen Frankfurt und Schiphol in grokem Malie
von Luftverkehrskunden, die nicht aus deren Einzugsbereich stammen. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe, ich konnte lhren Ausfiihrungen jetzt leider nichts entnehmen, was direkt mit dem
Redebeitrag von Herrn Schldder zu tun hat.

(Beifall bei den Einwendern)

Insbesondere bitte ich Sie, noch einmal auf die letzte Frage von Herrn Schléder nach dem
Miteinander der Festspiele und des Flughafens einzugehen. — Vorher méchte Herr Marten
auch noch eine Ergdnzung vornehmen. — Bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das Zitat einer Hochglanzbroschiire einer ehemaligen Landesregierung kénnte den Eindruck
erwecken, als sei die Bezirksregierung als Teil der Landesverwaltung dadurch in ihrem Urteil
gebunden. Diesem Eindruck widerspreche ich energisch. Egal, was in dieser Broschire
steht, sind wir hier, um einen Antrag zu bescheiden. Dies tun wir nach bestem Wissen und
Gewissen und nicht nach Broschiren, die eine ehemalige Landesregierung herausgegeben
hat.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich habe gehért, dass Herr Schloder von der begrenzenden Lagebeziehung zwischen den
Zentren Amsterdam und Frankfurt gesprochen hat, und bin auf dieses Thema eingegangen.
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(Norbert Schléder [Vertreter]: Darf ich meine Frage wiederholen?)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielleicht kénnten Sie dann zu dem Miteinander der Festspiele und des Flughafens auch
noch einige Worte sagen.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Ja. — Ich muss eben blattern; ich bitte um Entschuldigung. Ich muss bei manchen Punkten
einmal auf ein Stiick Papier sehen.

Das, was Herr Schliéder angesprochen hat, dass jedes Jahr mit uns gesprochen wird, um
Larmbelastigungen fir die Schlossfestspiele auszuschlief3en, ist richtig. Nach einer lange
gelibten Praxis geben wir allen Piloten, die bei uns am Platz beheimatet sind — sie kénnen
wir auch gut erreichen — Hinweise auf den Termin der Festspiele und bitten sie dann, das
Schloss wahrend der Festspiele nicht zu tberfliegen. Das gilt insbesondere fiir die Fluggera-
te, die eine Platzrunde Uber dem Bereich fliegen. Ich meine, dass dieser Bitte auch entspro-
chen wird. Wir machen das schriftlich. Bis heute haben wir auch keine Beschwerden von
Festspielbesuchern in konkreter Form bekommen.

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass aus unserer Sicht auch die allgemeine Wetterla-
ge und die Wetterlage im Einzelnen ein ausschlaggebendes Kriterium fir oder gegen einen
Festspielbesuch im Freien darstellt. Auch die Programmgestaltung ist sicherlich fur den Er-
folg der Festspiele eine wesentliche Ursache. Dazu habe ich vor einer oder anderthalb Wo-
chen ausgefihrt. Wir sind der Auffassung, dass einzelne Larmereignisse nicht dazu flhren,
dass sich potenzielle Besucher gegen einen Festspielbesuch entscheiden. Wir sehen auch
keine existenzielle Bedrohung der Festspiele. Auch aus dem Larmgutachten lasst sich nicht
ableiten, dass die Schlossfestspiele wegen des entstehenden Fluglarms entfallen. Wir sehen
auch keine Auswirkungen flr die in der Region angesiedelten Unternehmen, welche die Kul-
turszene schatzen. — So viel als Stellungnahme zu diesem Thema.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. — Ich habe jetzt noch drei weitere Nachfragen. — Herr Gerwers.

Christoph Gerwers (Stadt Willich):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich méchte die Gelegenheit nutzen, den Vor-
trag von Herrn Schléder, dem Vorsitzenden des Festspielvereins, zu unterstiitzen. Ich bin
Kulturdezernent der Stadt Willich und zugleich Mitglied des Vorstandes des Festspielvereins.

Zunachst nehme ich Stellung zu der AuBerung von Herrn Zerbe, dem Geschéftsfiihrer der
Flughafengesellschaft, die er heute abgegeben hat, will aber zuvor meinem Befremden dar-
Uber Ausdruck verleihen, dass offensichtlich in der letzten Woche, ohne dass der Festspiel-



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 66

verein hier zugegen war, Uber die Festspiele gesprochen worden ist und Herr Zerbe dort
offensichtlich ausfuhrliche Beitrdge geleistet hat, die ich nicht kenne, die mir aber vom Ho6-
rensagen berichtet worden sind. Dazu werde ich im zweiten Teil ebenfalls Stellung nehmen.

Sie haben gerade ausgefihrt, dass insbesondere die Wetterlage dazu fiihrt, ob ein Besucher
die Festspiele besucht oder nicht. Da kann ich Ihnen nicht ernsthaft widersprechen. Es ist in
der Tat so: Wenn es um 19:30 Uhr in Stromen regnet, dann wird sicherlich der eine oder
andere Festspielbesucher, der noch keine Karte hat, die Festspiele auch am Abend nicht
besuchen. Ich weise aber darauf hin, dass sehr viele Karten bei uns im Vorverkauf abgesetzt
werden und dass diese Besucher selbstverstandlich an dem Abend auch erscheinen wer-
den. Wir haben es in der Vergangenheit sehr haufig erlebt, dass wir auch bei Regen gespielt
haben. Ganz im Gegenteil, diese Vorstellungen haben sich durch eine besondere Atmospha-
re ausgezeichnet, weil namlich Festspielbesucher und Ensemble sich beiderseits bemuiRigt
gesehen haben, diesen Abend zu einem schénen Abend werden zu lassen. — Das vorab.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Aulerdem haben Sie gerade ausgefiihrt, dass sich potenzielle Festspielbesucher vom Be-
trieb des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach nicht abhalten lassen werden. Darum geht
es hier heute nicht. Es geht darum, dass wir, der Festspielverein Schloss Neersen, als Ver-
anstalter uns nicht mehr imstande sehen, die Festspiele Uberhaupt durchzufiihren, wenn zu
besorgen ist, dass gerade in der Zeit ab 20:15 Uhr im Minutentakt laute Flugzeuge entweder
an- oder abfliegen. Sie kennen die Situation in Dusseldorf gerade in den Abendstunden. Es
ist eine erhebliche Belastung — die Willicher Blrger wissen das auch aus der jlingsten Ver-
gangenheit —, wenn die Flieger in Dusseldorf hereinkommen. Das erlebt man jetzt an jedem
Abend. Wir haben die gro3e Sorge, dass der Schwerpunkt des Flugverkehrs in den Abend-
stunden liegen und die Durchfiihrung der Festspiele damit nahezu ausgeschlossen sein wird.
Das heildt, selbst wenn wir potenzielle Festspielbesucher hatten, kénnten sie nicht kommen,
weil gar keine Festspiele mehr stattfanden.

Des Weiteren gehe ich auf die AuRerung von Herrn Zerbe in der letzten Woche ein — ich
gebe zu, ich kenne sie nur vom Hoérensagen —, als er sinngemal antwortete, die Schloss-
festspiele Neersen fuhrten im Wesentlichen Kindertheater durch.

(Widerspruch und vereinzelt Lachen bei den Einwendern)

Diese AuRerung ist falsch. Die Festspiele Schloss Neersen filhren auch Kindertheater durch.
Dafiir schamen wir uns nicht. Wir haben in jeder Saison bis zu 14.000 Besucher der Kinder-
sticke, im Wesentlichen Kinder in Begleitung der Eltern. Diese Kinderstlicke werden zum
Teil durch die Eintrittspreise flr Erwachsene finanziert. In Zeiten von PISA schamen wir uns
nicht, dass wir Kindern kulturelle Bildung anbieten.

(Beifall bei den Einwendern)
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Wir haben beispielsweise in der jetzigen 22. Spielzeit insgesamt 83 Auffihrungen; 28 davon
sind Kinderstlicke. Ein Stlick ist ein sogenanntes Benefizstlick. Dabei wird dieses Kinder-
stick fur einen guten Zweck durchgefihrt. Das findet selbstverstandlich in den Abendstun-
den statt, ware also auch von einem Ausbau des Verkehrslandeplatzes betroffen. 55 Abend-
veranstaltungen flr Erwachsene werden durchgefiihrt, sodass ich hier noch einmal feststelle:
Der Uberwiegende Anteil der Auffihrungen ist fir Erwachsene bestimmt und findet in den
Abendstunden statt; er ware durch den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach
nicht nur gefahrdet, sondern mdglicherweise ausgeschlossen. In diesem Zusammenhang
weise ich darauf hin, dass wir in diesem Jahr den 400.000. Besucher begrtRen werden. Ich
halte dies fUr einen Standort wie die Stadt Willich flr eine bemerkenswerte Zahl.

Herr Schloder hat darauf hingewiesen, dass die Festspiele natirlich auch ein weicher Stand-
ortfaktor sind. Ich erganze das noch: Die Festspiele Schloss Neersen sind auch auf Sponso-
ring angewiesen. Unter unseren Sponsoren sind zwolf Firmen, die die Festspiele mit erhebli-
chen Betragen unterstltzen. Wir sind dabei, diesen Kreis der Sponsoren weiter zu vergro-
Rern. Ich brauche nicht weiter zu erwahnen, dass die Festspiele Schloss Neersen auch den
Wohnstandort deutlich attraktiver gestalten. Sie kennen die Einwohnerentwicklung in der
Stadt Willich in den letzten Jahren. Etwa 8.000 Menschen sind nach Willich gezogen. Ich
glaube, dass dabei nicht nur die hervorragende Infrastruktur in Sachen Schule eine Rolle
gespielt hat, sondern auch die Festspiele Schloss Neersen.

Ferner weise ich darauf hin, dass ich mit Datum vom 22. Juni den Ministerprasidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen angeschrieben und ihn gebeten habe, sich daflir einzusetzen,
dass es keinen weiteren Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach gibt und die
Festspiele in ihrem Bestand erhalten bleiben. Insofern habe ich die Aussage der die neue
Landesregierung tragenden Fraktionen in ihrer Koalitionsvereinbarung angefihrt, in der es
heidt: Erstens. Wir nehmen die Sorgen der Menschen im Umland ernst. Zweitens. Wir set-
zen uns dafir ein, dass insbesondere die kulturelle Infrastruktur des Landes erhalten wird. —
Dazu gehdren auch die Festspiele Schloss Neersen.

Gestatten Sie mir zum Abschluss meiner Ausflihrungen eine kritische Bemerkung. Sie richtet
sich nicht gegen die Genehmigungsbehoérde, aber ich méchte es trotzdem an dieser Stelle
loswerden: Ich halte es fiir befremdlich, dass der Antragsteller neben der Genehmigungsbe-
horde sitzt, wahrend die Antragsgegner hier im Plenum vortragen. Ich begrinde dies auch:
Als Vertreter der Stadt Willich in Prozessen habe ich es so kennen gelernt, dass beispiels-
weise das Verwaltungsgericht allein vorn sitzt und Antragsteller und Antragsgegner oder
Klager und Beklagter gleichberechtigt vor der entscheidenden Stelle vortragen. Ich wundere
mich, dass das hier nicht der Fall ist. Ich hoffe aber trotzdem, dass dies die Entscheidung der
Genehmigungsbehdrde nicht beeintrachtigt. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Gerwers. — Ich habe jetzt noch zwei weitere Stellungnahmen oder Nach-
fragen von Herrn Schmitz und Herrn Ewald notiert.

Hermann Schmitz (Einwender):

Herr Zerbe, Sie haben aus der Broschiire der Landesregierung erneut ausgiebig die Vorteile
des Flughafens laut der Prognosen zitiert, wogegen Herr Marten bereits Stellung genommen
hat. Wie Sie wissen, zitiere ich gern aus |hrer Studie ,Regionalwirtschaftliche Bedeutung des
Flughafens Ménchengladbach — Derzeitiger Stand und Perspektiven®. Ich mache erneut dar-
auf aufmerksam, dass 80 % der Unternehmen in dieser Region kein oder kaum Interesse am
Ausbau des Flughafens Monchengladbach haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Ewald, bitte.

Rolf Ewald (Betroffener):

Ich méchte auf drei Bemerkungen eingehen, Herr Zerbe. Ich glaube, Sie machen es sich
etwas zu einfach. Ich halte es flr unbestritten, dass Wachstum im Luftverkehr stattfindet. Es
ist auch bekannt, dass sich das Luftverkehrswachstum an ganz wenigen Kulminationspunk-
ten kristallisiert, ndmlich an Drehkreuzen. Den Beweis flir die Schlussfolgerung, die Sie aus
dem Wachstum in Nordrhein-Westfalen bzw. in der Bundesrepublik oder in Europa ziehen,
Sie wirden hier in Ménchengladbach an diesem Kuchen teilhaben, konnten Sie leider bis
jetzt nicht antreten.

Ich komme auf lhre Bemerkung am Anfang zurlick, als Sie so betonten, dass in Ihrem Ein-
zugsbereich 7,8 Millionen Menschen wohnen und dazu auch Disseldorf gehdre. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass ein Disseldorfer nach Ménchengladbach geht, um von hier abzu-
fliegen, wenn er weil}, welches Verkehrsangebot bei ihm vor der eigenen Haustir besteht.
Das ist fur mich nicht nachvollziehbar.

Wenn Sie in Bezug auf die McKinsey-Studie anflihren, an der Erstellung dieser Studie habe
der Chef von Easy Jet teilgenommen, und Sie uns suggerieren wollen, man sehe die Hand-
schrift, dann kann ich nur sagen: Das ist véllig belanglos, denn Uber eines sind wir uns wohl
alle im Klaren: Der Herr von Easy Jet hat sicherlich ein paar Leute in der Marktforschung, die
die Konkurrenz sehr intensiv beobachten. Deren Kenntnisse sind da sicherlich mit eingeflos-
sen. Ich glaube, dass man das, was hier vorgestellt worden ist, ohne Weiteres abnehmen
kann.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Eine Erganzung von mir: Diesen Hinweis hat Herr Klinger gegeben, nicht Herr Zerbe.

Rolf Ewald (Betroffener):

Okay, ist auch akzeptiert. — im Ubrigen verweise ich darauf, dass wir vor einigen Jahren eine
Diplomarbeit zum Thema ,Flughafenaffinitadt von Gewerbeparks“ begleitet haben, weil wir bei
Fluggastbefragungen festgestellt hatten, dass Mitarbeiter aus Firmen, die in Gewerbeparks
tatig sind, besonders haufig das Flugzeug in Anspruch nehmen. Das Ergebnis dieser Unter-
suchung ist in einer einzigen Karte visualisiert worden und zeigt sehr deutlich: Ja, es ist rich-
tig, die Annahme oder die Vermutung wurde bestatigt. Es liegt natlrlich auch irgendwie auf
der Hand, dass mit zunehmender Entfernung in diesem Fall vom Standort Disseldorf die
Flughafenaffinitat sinkt bzw. umgekehrt: Je ndher man an den Flughafen Dusseldorf heran-
ging, umso grolRer war die Flughafenaffinitat sowohl beim Incoming als auch bei Outcoming
auf der Passageseite wie auf der Frachtseite.

Ich habe lange genug Uberlegt und glaube sagen zu kénnen, Herr Zerbe, dass ich Ihrem
Platz mehr als gewogen bin, aber ich habe bis zum heutigen Tage auch nach 30 Jahren Be-
rufserfahrung in Dusseldorf noch nicht erkannt und auch noch nicht nachgewiesen bekom-
men, dass hier ein Bedarf besteht, dass Sie eine Chance haben, eine Airline hierher zu ho-
len. Ich warte immer noch darauf. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Ewald. — Ich frage noch einmal Frau Mahjoub-Thiel, ob sie noch sprechen
mochte. — Sie ziehen lhren Redebeitrag zuriick. Vielen Dank. — Frau Simon, Sie haben noch
eine Nachfrage.

Ingrid Simon (Einwenderin):
Nein, ich habe keine Nachfrage, aber ich habe die ganze Zeit etwas auf dem Herzen, das ich
noch loswerden mochte. Vielleicht ist es das Wort nicht zum Sonntag, sondern zum Mittag.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Okay.

Ingrid Simon (Einwenderin):
Es ist zwar nichts Neues, es ist auch nicht auf meinem Mist gewachsen, aber ich glaube,
jeder kennt es:
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Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fisch gefangen, der
letzte Fluss vergiftet ist, werdet ihr feststellen, dass man Geld nicht
essen kann.

Das ist eine indianische Weisheit, die wohl jeder Uber Greenpeace kennt.

Aullerdem mochte ich noch etwas bemerken, was mir gerade einfiel; es geht auch mehr in
Richtung Ethik. Ich kann es jetzt nicht wértlich wiedergeben, weil ich das seit Jahren einfach
nur so im Hintergrund schlummern habe: Den Wert einer Gesellschaft kann man daran mes-
sen, welche Fursorge sie den kleinsten aller Kreaturen beimisst. — Das ist von Abraham Lin-
coln.

Wir haben so oft von Szenarien gesprochen; deswegen wage ich jetzt einmal eine Prognose.
(Folie)

Dieses Szenario mochte ich zur Prognose umwandeln. Demnachst werden wir das, was wir
gleich auf der Leinwand sehen werden, mit Flugzeugen sehen. Das sind Baumriesen, die
sich jegliche vom Menschen geschaffene Bauten zurlickerobern. Ich glaube, wir brauchen
gar nicht mehr so lange zu warten. Ich habe in Ménchengladbach den Abend erlebt, als die
Air Berlin den Laden verlassen hat. Das letzte Flugzeug war noch nicht ganz von der Roll-
bahn, da fingen sie an, die Computer und alles andere herauszurdumen. Da herrschte eine
ahnliche Endzeitstimmung, wie sie auf diesen Abbildungen deutlich wird.

Noch ein letztes Wort: Ein Bekannter von mir, der Statistiken gemacht hat — er hat einen
ziemlich guten Namen; deswegen mochte ich ihn nicht nennen —, hat zu mir gesagt: Traue
keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht hast. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Frau Simon. — Herr Schéafer hatte auch noch eine Nachfrage. — Bitte.

Herbert Schafer (Einwender):

Mit Genehmigung von lhnen, Frau Horr, darf ich aus einer Broschire zitieren, die der Flug-
platz selber angelegt hat: Das ist 13.01, Umweltvertraglichkeitsstudie, Erlauterungsbericht,
Herr Zerbe. Auf Seite 83 kann man nachlesen:

Von Uberregionaler Bedeutung sind auch die kulturellen Veranstal-
tungen am Schloss Neersen ... und der Schlosspark Neersen als ei-
ner der sieben Standorte der Dezentralen Landesgartenschau sind
die im Untersuchungsgebiet ansassigen EUROGA-Projekte.
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Auf der nachsten Seite geht es weiter:

Der Neersener Park mit angrenzendem Waldstuck ist ein beliebtes
Naherholungsziel. Er gilt als idealer Ort fur eine Vielzahl von kulturel-
len Veranstaltungen, besonders in der Sommersaison. Die Neersener
Schlossfestspiele sind Uberregional bekannt.

Auf das Folgende verzichte ich; das haben wir Ihnen in der vorigen Woche bereits vorgetra-
gen. Ich durfte lhnen auch das Festspielprogramm Uberreichen. — Ich fihre nur noch von
Seite 85 an:

Die fur die Erholung besonders geeigneten vielfaltig ausgestatteten
Landschaftsraume des Neersener Schlossparks ... erfahren taglich
grolde Stérungen durch den Verkehrslarm der A 44 und besonders
A 52 sowie den bereits vorhandenen Fluglarm.

Wir sind also vorbelastet. Herr Zerbe, genug ist genug. Mehr wollen wir nicht. — Danke
schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Es ist jetzt 13:06. Wir unterbrechen die Erorterung fur eine Stunde und tref-
fen uns um 14:05 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13:06 Uhr bis 14:07 Uhr)

Es ist 14:07 Uhr. Als nachster Redner hat Herr Volker GrofRe das Wort. — Bitte schon.

Volker GroBe (Rhein-Kreis Neuss):

Ich vertrete die Belange des Rhein-Kreises Neuss als Trager der Landschaftsplanung und
spreche hier noch einmal die Betroffenheit der Schutzgebiete im Rhein-Kreis Neuss auf-
grund des Ausbaus des Flughafens an, insbesondere, weil die Auswirkungen auf die
Schutzgebiete meines Erachtens in dem landschaftspflegerischen Begleitplan und der UVS
zumindest bezlglich der formalen Auswirkungen nicht ausreichend gewdirdigt wurden.

Erst einmal ist festzustellen, dass durch den Landschaftsplan des Kreises um den Flughafen
und die Erweiterung in groRem Umfang Schutzgebiete festgesetzt wurden. Das sind einer-
seits Landschaftsschutzgebiete, die direkt betroffen sind.

(Folie)
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Der dargestellte Landschaftsplan zeigt, dass im Westen das Landschaftsschutzgebiet der
Niersaue liegt, dass sich dort komplett das Landschaftsschutzgebiet der Trietbachaue er-
streckt und dass im Bereich des Nordkanals sowie im Bereich des Juchener Baches jeweils
ein Landschaftsschutzgebiet liegt. Eine andere Schutzkategorie, namlich Naturschutzgebiet,
ist das NSG Pferdsbroich/GroRRenbroich, das im &stlichen Bereich noch hier insgesamt hell-
blau mit dem Entwicklungsziel 7 dargestellt ist. In diesem Gebiet soll der Biotop- und Arten-
schutz weiterentwickelt werden. Dazu wurde auch ein Pflege- und Entwicklungsplan erstellt,
der entsprechende MalRnahmen vorsieht.

Innerhalb dieser festgesetzten Schutzgebiete ist ein ganz spezieller Schutzzweck Anlass
gewesen, diese Gebiete zu schitzen. In den Landschaftsschutzgebieten geht es insbeson-
dere darum, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der Nutzungsfahigkeit der Na-
turglter zu erhalten oder wiederherzustellen und die Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des
Landschaftsbildes zu schitzen. Der Schutz ist insbesondere aufgrund der besonderen Be-
deutung der Gebiete fir die Erholung festgesetzt worden. Hier wurden vom Rhein-Kreis
Neuss bereits diverse MalRnahmen durchgefiihrt, um die Erholungseignung zu steigern, ins-
besondere im Bereich sidwestlich des Naturschutzgebietes Pferdsbroich durch das Flurbe-
reinigungsverfahren Kleinenbroich. Dort wurden umfangreiche landschaftsgestaltende Anla-
gen vorgesehen, um auch hier den Erholungswert des Gebietes zu steigern.

Bezuglich der Betroffenheit dieser Schutzgebiete ist festzustellen, dass der gesamte Raum
insbesondere der Landschaftsschutzgebiete in hohem Malte vom regionalen Erholungsver-
kehr frequentiert wird. In diesem Zusammenhang muss ich feststellen, dass in der UVS eine
konkrete Wirkungsprognose bezlglich der Beeintrachtigungen der Erholungseignung nicht
vorgelegt wurde. Der Raum ist gut ausgestattet und fir die Erholung erschlossen; dies hat
einen entsprechend intensiven landschaftsgebundenen Erholungsverkehr zur Folge.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungseignung des Gebietes sind aufgrund der Ver-
larmung des Umfeldes sowie der visuellen Stérungen durch den Flugbetrieb zu erwarten.
Insbesondere die als Schutzzweck festgesetzte Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Land-
schaft und deren Erholungseignung wirden durch den Flugbetrieb massiv beeintrachtigt.
Bezlglich des Schutzzweckes Biotop- und Artenschutz, der auler in den Landschafts-
schutzgebieten insbesondere in dem Naturschutzgebiet Pferdsbroich Schutzgegenstand war
und ist, ist festzustellen, dass aufgrund des Flugbetriebes massive Beeintrachtigungen und
Verluste der Vogelbestande zu erwarten sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Landschaftsplan diese Festsetzungen getroffen hat, um
letztlich das Wohl der Allgemeinheit zu schiitzen, das wiederum in den einzelnen Schutz-
zwecken, die ich aufgefuhrt hatte, zum Tragen kommt. Die dargestellten Beeintrachtigungen
durch den Ausbau des Flughafens, durch den Flugbetrieb, durch die direkten und indirekten
Beeintrachtigungen beispielsweise durch die Herstellung der Hindernisfreiheit in dem Land-
schaftsschutzgebiet Trietbachaue erfordern wiederum eine besondere formale Vorausset-
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zung, namlich eine Befreiung nach § 69 Landschaftsgesetz. Diese bedarf wiederum beson-
derer Voraussetzungen. In dem hier vorliegenden Fall ware eine Befreiung nur nach § 69
Abs. 1b Landschaftsgesetz denkbar, wenn namlich die Voraussetzungen gegeben sind, dass
Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Beeintrachtigen ermdglichen kdnn-
ten, also eine Befreiung, die im Rahmen der Konzentrationswirkung der Planfeststellung er-
teilt werden muss, wenn sie aus diesem Uberwiegenden Grund des Wohls der Allgemeinheit
geboten ware.

Damit kommen wir letztlich wieder auf den Punkt des Bedarfs, denn solange der Bedarf fir
den Ausbau nicht gegeben ist und mit dem Wohl der Allgemeinheit begriindet wird, ist si-
cherlich auch diese Befreiung nach § 69 nicht mdglich. Diesen Zusammenhang wollte ich
noch einmal darstellen. Wir kdnnen jetzt weiter Uber diesen Punkt reden. — Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr GrofRe. Mochten Sie noch weitere Ausflihrungen machen?

Volker GroRe (Rhein-Kreis Neuss):

Die anderen Gegenstande unserer Stellungnahme sind in den entsprechenden Punkten vor-
getragen worden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Sie liegen uns vor.

Volker GroBe (Rhein-Kreis Neuss):

Insbesondere in Bezug auf die Kompensationsflachen ist dies umfangreich erértert worden.
Das waren jetzt nur noch spezielle Anmerkungen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Sie haben die Planungspositionen im Zusammenhang mit den Schutzgebietsausweisungen
angesprochen. Ich sehe das etwas anders, Herr GroRe. Wir haben diese Schutzgebietsaus-
weisungen im Rahmen der UVS dargestellt und die Betroffenheiten in dieser Form bertick-
sichtigt. Ich gehe auf die Flachen ein. Unter den Schutzgebieten sind zum einen das Land-
schaftsschutzgebiet Trietbachaue/Raderbroicher Busch und zum anderen das Landschafts-
schutzgebiet Niersaue/Neersbroicher Busch aufgrund von Flacheninanspruchnahmen direkt
betroffen. Dariber hinaus gibt es auch noch Betroffenheiten im Rahmen der zu gewahrleis-
tenden Hindernisfreiheit.
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Die Betroffenheit im Bereich des Kreises Neuss fir das Landschaftsschutzgebiet Trietbach-
aue belaufen sich auf etwa 21 ha und fir das Landschaftsschutzgebiet Niersaue/Neers-
broicher Busch auf etwa 16,7 ha. Die Inanspruchnahmen resultieren gerade im Bereich der
Trietbachaue daraus, dass dort die Erweiterungsflachen liegen, die fur die Trietbachverle-
gung und den Retentionsraum erforderlich sind. Darin liegen die primaren Inanspruchnah-
men, weil sich der Flughafen in nérdliche Richtung ausbreitet. Die anderen Inanspruchnah-
men resultieren letztendlich aus der Hindernisfreiheit, wobei sich die Betroffenheit im Kreis
Neuss in allen drei Gebietskdrperschaften hier am geringsten darstellt.

Den Einfluss von Larm auf die Erholungsfunktion haben wir im Rahmen der UVS und im
Rahmen der Sondergutachten dargestellt. In den Larm- und Fluglarmgutachten und im
Larmmedizinischen Gutachten sind meines Erachtens hinreichende Ausflihrungen gemacht
worden, wie sich die Situation in Bezug auf den Status quo verandern wird, wie sich die
Larmkonturen, die Larmschutzzonen A bis C, verandern werden und welche weiterreichen-
den Eingriffe stattfinden werden. An dieser Stelle muss man deutlich machen, dass sich die
ausgewiesenen Schutzgebiete natlrlich jetzt schon jeweils im An- und Abflugbereich der be-
stehenden Anlage befinden. Selbstverstandlich wird es mehr Flugbewegungen geben, aber
alle diese Dinge sind im Rahmen der Sondergutachten, insbesondere der Larmgutachten,
dargestellt, sodass dies entsprechend Berlcksichtigung gefunden hat.

Aullerdem haben Sie zum Vogelbestand im Pferdsbroich ausgefuhrt. Auch das ist im Rah-
men des Vogelschlaggutachtens dargestellt worden. Es gibt diese Flugsicherheitsrelevanz
am Pferdsbroich, die aber auch schon jetzt im Bestand existiert.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Herr Ibach. — Herr GroRe.

Volker GroBe (Rhein-Kreis Neuss):

Es ist richtig, dass die allgemeinen Darstellungen, die Sie jetzt aufgezahlt haben, auch im
Rahmen der UVS und des LBP aufgearbeitet worden sind. Ich hatte unter anderem die kon-
krete Wirkungsprognose im Rahmen einer Prognose der Beeintrachtigung der Erholungseig-
nung angesprochen. Dazu ist keine Bestandsaufnahme gemacht worden. Wie kann ich ohne
Bestandsaufnahme oder zumindest einer konkreten Darstellung die Wirkung prognostizie-
ren? Das ist sicherlich in dieser Form nicht moglich.

Im Weiteren hatte ich vor allen Dingen formalrechtlich auf diese Notwendigkeit und den Zu-
sammenhang mit der Befreiung hinweisen wollen, der einfach existiert. Darauf wurde im
landschaftspflegerischen Begleitplan nicht eingegangen; das ist méglicherweise verstandlich.
Aber dies ist Verfahrensgegenstand der Planfeststellung. Zur Beeintrachtigung der Avifauna
insgesamt sind umfangreiche Ausfuhrungen gemacht worden; allerdings stellt sich die Frage,
ob dies mit den Schutzzwecken vereinbar ist. Da kommen wir weniger zu der rein natur-
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schutzfachlich-inhaltlichen Fragestellung, sondern zu einer formalrechtlichen Fragestellung,
auf die ich noch einmal besonders hinweisen wollte.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Eine Verstandnisfrage: Sie sprachen eben von der Bestandserfassung. Meinen Sie die Er-
fassung im Bereich der Erholungsnutzung oder welche Erfassung meinen Sie?

Volker GroRe (Rhein-Kreis Neuss):

Richtig. Die Bestandserfassung der Erholung ist nicht durchgeflihrt worden.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Ich meine doch, dass wir das gemacht haben. Wir haben im Rahmen der Ausfiihrungen zum
Schutzgut Mensch auch auf die Erholungsnutzung hingewiesen und dies im Rahmen der
Planungspositionen deutlich gemacht. Herr Schafer hat das eben zitiert. Wir reden auch tber
die regionalen Griinziige, die ebenfalls dargestellt worden sind. Richtig ist, dass wir kein Kar-
tenwerk erstellt haben, in dem Wanderwege oder dergleichen explizit dargestellt wurden.
Aber gerade im sudostlichen Bereich der Trietbachaue werden gar keine Wege direkt bean-
sprucht. Die Veranderungen, die sich ergeben, haben wir dargestellt. Sie liegen im Bereich
des kunftigen Retentionsraumes, wo Wegeverbindungen angeschnitten und unterbrochen
werden, die wieder neu an das Wegesystem angebunden werden missen.

Volker GroBe (Rhein-Kreis Neuss):

Ich meine weniger die Untersuchungen aufgrund von Wegefiihrungen, die mdglicherweise
geandert werden, sondern eine konkretere Ableitung der Erholungseignung des Raumes
sowie eine entsprechende Darstellung, inwiefern diese Erholungseignung durch den erhéh-
ten Flugbetrieb beeintrachtigt wird.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Wir haben in der UVS sehr deutlich gemacht, dass es bereits jetzt Beeintrachtigungen gibt.
Es gibt An- und Abflugbereiche. Wir haben dargestellt, wie sich das hinsichtlich des Larms
auswirkt. Daflir sind auch Sondergutachten angefertigt worden, die dokumentieren, wie sich
die Larmkonturen verandern. Von daher erkenne ich aus meiner Sicht keinen Nachbesse-
rungsbedarf.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Ibach. — Ich habe eine Zwischenfrage von Herrn Schmitz. — Kénnen wir
sie zulassen, Herr GroRRe?
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Volker GroRe (Rhein-Kreis Neuss):

Ja, bitte.

Hermann Schmitz (Einwender):

Aber in der Niersaue sind die Kriterien von Erholung und Freizeit sehr hoch; sie werden doch
massiv beeintrachtigt. Dazu haben Sie keinerlei Aussagen gemacht. Das waren doch nur
allgemeine Aussagen, bezogen auf Larm, Emission und sonstige Dinge. Ich habe hier noch
nichts gehort und auch nichts gelesen. Sagen Sie bitte konkret, wo Sie das gemacht haben.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schmitz. — Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Wie heute Morgen ausgefiihrt, haben wir im Scoping einen 6kologischen Untersuchungs-
rahmen festgestellt und abgestimmt, inwieweit die gesamten Schutzgutbetrachtungen erfol-
gen sollen. Da, wo die Niersaue betroffen ist, ist dies auch in der UVS dargestellt. Wir reden
hier auch Uber die Trietbachaue. Die Auswirkungen auf die Niersaue, die aufderhalb des bio-
Okologischen Untersuchungsraumes liegt, sind im Rahmen der Sondergutachten und des
Larmmedizinischen Gutachtens sehr konkret dargestellt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Noch eine weitere Nachfrage, Herr Schmitz? — Bitte.

Hermann Schmitz (Einwender):

Es ist richtig, dass die Auswirkungen des Larms dargestellt sind. Aber die Frage in Bezug auf
den Freizeitwert und den Erholungswert ist nicht beantwortet worden. Ich kenne dazu keine
Angabe, aber sie sind massiv betroffen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Herr Ibach noch einmal.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Einmal abschlieRend noch: Im Rahmen des Scopings ist dieser Untersuchungsraum fiir die
einzelnen Schutzguter festgelegt worden; ihn haben wir betrachtet. Wenn Sie Flachen au-
Rerhalb dieser Bereiche ansprechen, dann kénnen sie natirlich nicht Gegenstand der UVS
sein. Aber wir haben einen Untersuchungsraum festgelegt und ihn haben wir betrachtet.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Herr Grof3e, noch eine Nachfrage?
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Volker GroRe (Rhein-Kreis Neuss):

Es ging jetzt nicht um den Untersuchungsraum in dem Sinne, sondern darum, ob die Erho-
lungseignung konkret genug erfasst wurde, ob beispielsweise die Frequenz der Erholung
Uberhaupt erhoben wurde. Dazu kenne ich aus den vorliegenden Unterlagen nichts.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Gut, dann haben Sie jetzt Ihre Meinungen ausgetauscht. — Herr Ibach noch einmal dazu.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Einmal noch, wenn Sie die Frequenz ansprechen: Wir haben keine Zahlung gemacht, um zu
dokumentieren, wie das aussieht, sondern ich beziehe mich hier auf die sehr deutlichen
Aussagen im GEP, dass es sich hierbei um einen regionalen Grinzug handelt, der eine hohe
Bedeutung hat. Von daher erubrigt sich meiner Meinung nach eine Zahlung. Der Status quo
oder die Wertigkeit ist eigentlich durch andere Planungspositionen ziemlich deutlich vorge-
geben.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Vielen Dank. — Dann hat als Nachster Herr Christian Kilbs das Wort.

Christian Kulbs (Einwender):

Schoénen guten Tag, meine Damen und Herren! Ich wohne in Korschenbroich und bin als
Betroffener heute hier, allerdings auch als gewahlter Vertreter. Ich méchte Nachfragen zu
verschiedenen Bereichen stellen bzw. die Bezirksregierung sensibilisieren, denn das, was
ich bisher gehért habe, wenn ich — berufsbedingt leider nur gelegentlich — anwesend sein
konnte, verdeutlicht, dass alle unsere Bedenken verniedlicht werden, wahrend die Vorteile,
die der Antragsteller vorgebracht hat, immer ziemlich grol aufgeblasen werden.

In den Unterlagen gibt es einige Ungereimtheiten, z. B. in Ordner 3 Abschnitt 10. Auf Sei-
te 12 geht es um das Grundwasser. Wir in Korschenbroich sind natlirlich vom Grundwasser
betroffen und dadurch bin ich sehr stark sensibilisiert. Dort wird angegeben, dass die Fliel3-
richtung des Grundwassers in nordnordéstlicher Richtung verlaufe und der Grundwasser-
stand, wenn man eine Beeinflussung unbericksichtigt lasst, bei circa 37,50 m ber NN lie-
gen werde. Das trifft ein, wenn der Bergbau mit den Simpfungsmalnahmen entfallt und kei-
ne sonstigen Absenkungsmalnahmen z. B. durch Entnahme der Wasserwerke durchgefihrt
werden. Potz Blitz! Wer ist an der Flughafengesellschaft zu 30 % beteiligt? Die NVV. Siehe
da, die Wasserwerke der NVV Lodshof/Waldhutte wurden vor einigen Jahre mit dem Hinweis
abgestellt, die Auswirkungen auf die Problematik in Korschenbroich seien sehr gering und
betrigen maximal nur einen Dezimeter, aber die notwendigen Kosten waren zu grof3, um die
Wasserwerke wirtschaftlich betreiben zu kénnen.
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Nunmehr lesen wir in den Antragsunterlagen, dass die NVV die Wasserwerke wieder in Be-
trieb nehmen wollen, zum einen mit verhaltnismaRig schneller Wirkung — 2 Millionen m®a
sollen gefordert und irgendwo hingebracht werden —; zum anderen soll es weiter ausgebaut
werden. Es sollen sogar neue Brunnen gebaut werden bzw. Brunnen in Betrieb genommen
werden, die noch nie in Betrieb gewesen sind. Das Ganze ist im Zusammenhang zu sehen,
denn es wird dann eine Entnahme durch die Wasserwerke weiter in eigener Regie durchge-
fuhrt. Damit kann man also die Grundwassersituation ad acta legen. In diesem kleinen Rah-
men werden kiinftig also 4,2 Millionen m®a geférdert werden.

(Folie)

Die NVV hat das selbstverstandlich hervorragend verkauft, z. B. der Kreisgrundwasserkom-
mission und unserem Landrat. Als Ergebnis der Unterarbeitsgruppe 4, Optimale Ausnutzung
des Grundwasserdargebots im betreffenden Raum, steht da:

Die NVV AG beabsichtigt, aus dem Grundwassereinzugsgebiet Wald-
hitte/Lodshof jahrlich 2,2 Millionen m?® Grundwasser zu Trinkwasser-
zwecken zu fordern. Der notwendige Leitungsbau ist flr die Jahre
2007/2008 geplant. Mit der Férderung soll im Jahr 2009 begonnen
werden.

Komisch: 2009 soll doch auch der Flughafen in Betrieb gehen, wenn man es so will. Es be-
steht Uberhaupt kein Zusammenhang. Hier wird es als Wohltat fur die Grundwasserbetroffe-
nen in Korschenbroich verkauft.

Darlber hinaus ist abzusehen, dass ein 6ffentliches Wasserversor-
gungsunternehmen zuklnftig vom Wasserwerk Waldhutte/Lodshof
Rohwasser bis zu einer Menge von 2 Millionen m®a beziehen wird.
Damit ware dann eine Auslastung des Wasserwerks bis zur gultigen
Wasserrechtshdéhe maoglich. Mit dieser MalRnahme kann die Zahl der
betroffenen Gebaude in der Stadt Korschenbroich um circa 25 % ver-
ringert werden.

Das mochte ich gern sehen. Aber das ist eine Information, die an den Landrat bzw. dann
noch weiter in die Kreisgrundwasserkommission gegeben wird. So liegt es mir hier vor.

In Anlage 10/2, Hydraulische technische Berechnungen, Seite 6 unter Punkt 2.2 wird ange-
fuhrt, dass das Retentionsbecken durch einen Bodenabtrag bis in tiefere Schichten erzielt
werden soll. Auf Seite 7, Absatz 2.5, heillt es dann weiter:

Die geplante Sohle des Retentionsbeckens liegt 0,8 m unterhalb der
dort dann zu erwartenden Grundwasserlinie.
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Ebenfalls in Ordner 3 auf Seite 13 unter Abschnitt 4.1.5, Bodenverhaltnisse, wird aufgefiihrt,
dass dieser Retentionsraum so angelegt wird, dass ein gravierender nachteiliger Eingriff in
die jetzigen Verhaltnisse stattfindet. Dies findet jetzt in dieser Weise statt, weil auf Seite 13
unter ,Bodenverhaltnisse® festgeschrieben wird, dass das Flughafengelande — da, wo die
Landebahn liegt — in einem ehemaligen Moorgebiet liegen soll. — Das war Seite 13.

Auf Seite 17 steht unter 4.2.8, Variantenentscheidung:

Aus Gesprachen mit Behorden ergab sich, dass eine Trasse gefun-
den werden soll, die mdglichst dicht an dem derzeitigen Trietbachver-
lauf liegt, um durch bestehende Moor- und Torfgebiete zu flihren und
diese auch weiterhin zu bewassern.

Ich verstehe die ganze Antragssituation nicht. Einerseits heillt es, es sei eine ehemalige
Moorlandschaft, ein ehemaliges Moorgebiet; andererseits wird gesagt, die Triet misse so
verlegt werden, dass das noch vorhandene Moor wieder bewassert wird. Denken Sie bitte
aullerdem an Folgendes: Wenn man eine Landeflache in ein Moorgebiet baut, dann gibt es
machtige Probleme. Deswegen ist meines Erachtens auch eine Machtigkeit von 4 m fiir die
Landebahn ausgewiesen. Wenn man dann wiederum berlcksichtigen, dass die FlieRrichtung
des Grundwassers — vom Antragsteller selber eingestellt — in nordnorddstliche Richtung liegt,
dann geht also ein 2,5 km langer stabiler Sperrriegel in den Grundwasserbereich hinein und
verhindert, dass das Grundwasser ordnungsgemal in die normalerweise Ubliche Richtung
weiterflie3t. Die Machtigkeit von 4 m Beton bedeutet, dass der Sperrriegel nicht nur 4 m tief
reicht, sondern dass die Verdichtung noch wesentlich weiter geht. Wenn dann Flugzeuge mit
Normallasten von 150 t herunterkommen, dann kénnen Sie sich vorstellen, dass sie, wenn
sie aufsetzen, noch ein paar Tonnen mehr haben. Die Verdichtung in den Untergrund wird
also wesentlich starker.

Der Einfluss dieser MalRnahme auf die problematische Grundwassersituation kann vom An-
tragsteller nun wirklich nicht als serids betrachtet und als in allen Facetten gel6st dargestellt
werden. Hier ergeben sich sehr viele Ungereimtheiten, die im Unterschied zu unseren Ein-
wendungen immer verniedlicht werden. Hier kann man nun wirklich nicht sagen, dass das
umfassend betrachtet und I6sungsorientiert dargestellt worden ist.

Durch Zufall ist mir gestern etwas aus der ,Verkehrsrundschau“ in die Hand gefallen. Es
wurde auch in der ,FAZ* vom 24. Juni dieses Jahres auf Seite 12 veroffentlicht. Es geht um
die vergleichbare Situation beim Ausbau von Kassel-Calden. Dort wird ein Statement des
Board of Airline Representative in Germany — kurz Barig genannt — angefiihrt. Diese Vereini-
gung vertritt 110 Airlines — Sie horen richtig —, die in Deutschland tatig sind. Da heil}t es ein-
deutig und sehr konsequent:
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In Deutschland tatige Flughafengesellschaften machen Front gegen
einen weiteren Ausbau von Regionalflughafen wie Kassel-Calden.

Man kdnnte an dieser Stelle Kassel-Calden streichen und daflir Ménchengladbach setzen.

Zusatzliche Standorte, die dauerhaft aus Steuermitteln finanziert wiir-
den,

— dies trafe hier in diesem Fall nicht zu, hoffen wir —

drohten Verkehr von bestehenden Drehscheiben abzuziehen und dort
die Kosten zu verteuern, kritisierte der Dachverband Barig am heuti-
gen Tag. Um das deutsche Flughafensystem weiterzuentwickeln, sei
Uber den Landern die ,ordnende Hand“ des Bundes nétig.

Um am erwarteten Wachstum des weltweiten Luftverkehrs teilzuha-
ben, missten die groRten deutschen Flughafen in Frankfurt/Main und
Minchen ausgebaut werden. Noétig sei auch der inzwischen fir 2011
geplante Bau des Hauptstadtflughafens Berlin Brandenburg Internati-
onal. Kleinere Flughafen, die nicht dauerhaft rentabel zu flihren seien,
sollten dagegen geschlossen werden oder geschlossen bleiben.

Das ist die klare Aussage von 110 in Deutschland tatigen Airlines, an der wohl kaum jemand
vorbei kann.

Mit Sicherheit gibt es vom Antragsteller wieder einen Hinweis, das sei nur auf Kassel-Calden
bezogen und es wirden keine Steuergelder investiert, aber wenn die Kosten fur die Brunnen
von der NVV getragen werden und dann von den Beziehern des Wassers in Korschenbroich
oder in Ménchengladbach und in anderen Orten, die der NVV angegliedert sind, bezahlt
werden missen, diese Mittel jedoch dem Flughafen zugute kommen, dann ist das eine Sub-
vention Uber unsere Taschen. Ich weifld nicht, ob das rechtens ist.

AuRerdem habe ich noch eine Frage — es soll gestern behandelt worden sein —: Die L 382,
die Verbindung von der Autobahnabfahrt Neersen in Richtung Korschenbroich, ist eine der
HaupteinfallstraBen. Uber diese Landstrale, die stark frequentiert und auch mit Schwerlast-
verkehr belastet ist, fliegen die Maschinen verhaltnismafig niedrig, denn knapp 150 m weiter
beginnt bereits die Landebahn. Was soll mit dieser Stral’e passieren, wenn die Landebahn in
Betrieb genommen wird? Wird diese LandstralRe umgelegt? Wird dort eine Ampelanlage
gebaut? Oder lasst man es so und sagt, es gebe keine Windschleppen, denn wir wollen es
nicht, und wenn dort ein LKW fahrt und in eine solche Windschleppe gerat, wenn ein Flug-
zeug im Landeanflug ist, dann habe er halt Pech gehabt? Ich weil nicht, ob das genau be-
trachtet worden ist. — Das war es erst einmal. Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Kilbs. — Herr Amend, antworten Sie? — Bitte.

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich versuche die ersten Fragen zu beantworten und gebe dann weiter. — Sie sprachen den
Grundwasserstand an. Das hatten wir schon einmal erdrtert. Als héchster Grundwasserstand
sind in diesem Bereich 36,50 m angegeben, wenn alle Wasserwerke und alles andere abge-
stellt sind. Damit liegt er 1 m unter dem tiefsten Punkt der Landebahn, der mit 37,50 m an-
gegeben ist. Der Deckenaufbau der Landebahn ist hier mit 1,10 m erlautert worden. Die ge-
nannten 4 m muss gleich mein Kollege hinterfragen.

Richtig ist, dass die Sohle des Regenriickhaltebeckens, das den neuen Retentionsraum fiir
die Niers bilden soll, bei 36 m liegt. In Gesprachen mit den entsprechenden Fachbehdrden
ist gesagt worden, wir muissten fur unsere Planung den hochsten je zu erwartenden Grund-
wasserstand, der aus den Grundwassergleichen hervorgeht, als Planungsgrundlage
heranziehen. Das wéren 36,50 m. Aus diesem Grunde musste dieser Retentionsraum nach
unten gedichtet werden, damit diese 50 cm als Retentionsraum im Hochwasserfalle und bei
diesem Grundwasserstand nicht verloren gehen. Die Sohle ist entsprechend dimensioniert
worden, damit sie dem Auftrieb in diesem Falle standhalt. Das ist in den Unterlagen
nachgewiesen worden. Somit hatten wir in diesem Bereich gespanntes Grundwasser,
wurden aber dadurch die GrundwasserflieRrichtung in keinerlei Weise beeinflussen.

Es ist auch richtig, dass wir in den Unterlagen aufgefihrt haben, dass das Wasserwerk den
Betrieb wieder aufnehmen kann, allerdings mit der Maligabe, dass die Wasserrechte, wie sie
bisher erteilt wurden, nicht verandert werden, sodass sich auch die Trinkwasserschutzzonen
dementsprechend nicht verandern.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke. — Herr Kilbs direkt dazu.

Christian Kiilbs (Einwender):

Auf Seite 12 im Ordner 3, Abschnitt 10 steht unter 4.1.3 zum Grundwasser, definitiv vom
Antragsteller hineingeschrieben: Der Grundwasserstand ist zwischen 37 m und 37,50 m;
nicht 36,50 m, sondern 37,50 m. Wenn ich von diesem Mafl den Retentionsraum herunter-
rechne, den Sie mir gerade dargestellt haben — natirlich wird er mit einer Folie abgedeckt,
aber um den Auftrieb abzusichern, missen Sie wieder 1 m Erde oben auftragen —, ist es ein
Nullsummenspiel. Also gehen Sie doch noch ein bisschen weiter in die Tiefe, damit Sie G-
berhaupt einen Retentionsraum bekommen; anderenfalls hatten Sie wieder eine Seenland-
schaft. Insgesamt ist dies also nicht schlissig. Es bleiben mehr Fragen, als Sie Antworten
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geben kdénnen. Deshalb bitte ich die Bezirksregierung: Entscheiden Sie fur die vielen Burger,
die berechtigte Bedenken und Angste haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Noch eine Nachfrage von Herrn Houben.

Wolfgang Houben (Einwender):

Wir hatten gestern die Frage nach dem Worst-Case-Pegel aus dem Dillmann-Gutachten.
Ich habe gerade bei Frau Rothe nachgefragt, ob dieser Wert inzwischen nachgetragen wur-
de, denn er sollte gestern nachgetragen werden. Uber die 37,50 m wurde bereits gestern
diskutiert. Ich will von der Antragstellerin héren, welcher Pegel in diesem Gutachten steht,
denn diese Frage sollte beantwortet werden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Houben. — Herr Amend, kénnen Sie Antwort geben? — Bitte.

Martin Amend (Antragstellerin):

Das missen wir erst einmal prifen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dann stellen wir die Frage noch einmal zurick, aber im Laufe des Tages werden Sie sich
dann noch einmal zu Wort melden.

Martin Amend (Antragstellerin):
Ja.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Dr. Verjans.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Wenn ich mich recht entsinne, ist diese Frage gestern bereits folgendermalien beantwortet
worden: Erstens liege die Startbahn auf 37,50 m, zweitens liege der hoéchste zu erwartende
Grundwasserstand — so haben Sie es gestern dargestellt — bei 36,50 m. Sie hatten dement-
sprechend — darauf bezog sich gestern meine Nachfrage — noch 1 m zwischen dem héchs-
ten zu erwartenden Grundwasserstand und — so hatte ich es zumindest gestern verstanden
— der Oberkante der Start- und Landebahn. Darum mochte ich jetzt wissen, wie grof3 die
Aufbauhéhe der Start- und Landebahn ist. Herr Kiilbs hat eben 4 m genannt, Sie haben mir
gestern 1,10 m genannt. AuBerdem haben Sie mir gesagt, dass die Start- und Landebahn



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 83

eventuell noch von 37,50 m um 50 cm nach oben verschoben werden konne, sodass Sie
keine Grundwasserprobleme bekdmen. An dieser Stelle hatte ich gern geklart, ob denn nun
Grundwasserprobleme bestehen oder nicht. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. — Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Unser Flughafenbezugspunkt, der etwa in der Mitte der Startbahn liegt, liegt bei 37,50 m,
nach meinem Wissen 1 m Gber dem héchsten Grundwasserstand. Das ist der tiefste Punkt
der S-/L-Bahn; zu beiden Seiten geht es hoch. Der exakte Aufbau ist noch nicht definiert.
Erfahrungsgemal liegt ein Aufbau fiir die angesetzte Tragfahigkeit ungefahr bei 1,10 m. Die
Angabe 4 m Beton stammt nicht von mir.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Zu den anderen angesprochenen Punkten wird Herr Amend spatestens
nach der Pause Stellung nehmen. — Vielen Dank. — Eine Nachfrage sehe ich noch von der
Dame ganz hinten.

Monika Thiel (Betroffene):

Ich wohne in der Nahe der Startbahn, 400 m entfernt. Mich interessiert, ob das Gebiet, in
dem das Trinkwasser geférdert werden soll und tber das jahrlich 2,8 Millionen Passagiere
fliegen, im Wasserschutzgebiet oder direkt daneben liegt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Thiel. Sie stehen gleich noch als Rednerin auf der Rednerliste. — Kann die Fra-
ge jetzt beantwortet werden oder kann Herr Amend spater dazu Stellung nehmen? — Herr
Amend.

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich werde dazu gleich Stellung nehmen. Ich war nicht mehr darauf vorbereitet, dass das
Thema Trietbach noch einmal angesprochen wird, weil das im Bereich der Technischen Pla-
nung liegt. Das heil}t, ich muss meine Unterlagen noch einmal holen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Gut, das ist in Ordnung. — Als nachste Rednerin hat Frau Irma Kruse-Moné das Wort.
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Irma Kruse-Moné (Einwenderin):

Sehr geehrte Frau Hérr, meine Damen und Herren! Zuerst bedanke ich mich bei Herrn Cir-
sovius, der heute Morgen genau das gesagt hat, was ich auch sagen mochte. Perfekt! — Ich
wohne in Kleinenbroich gleich neben der Maternusschule, dem Kindergarten am Hallenbad
und der Sportstatte. Ich verfolge die Erorterung schon einige Zeit und méchte auch einmal
einen kleinen Beitrag dazu bringen.

Irgendwann wurde von der Antragstellerin gesagt, hier nahmen so wenige Leute als Privat-
personen teil. Aber die meisten Einwender — ich kenne viele — sind berufstatig, z. B. meine
drei Soéhne. Sie sind in Kleinenbroich aufgewachsen, in einer ruhigen Umgebung, so, wie
man es sich fur eine optimale Entwicklung eines jeden Kindes winscht. Sie besuchten zuerst
zwei Jahre den Kindergarten am Hallenbad, wo sie, sobald das Wetter es erlaubte, drauf3en
spielen konnten. Danach waren sie Schiler in der Maternusschule, wo sie einen sehr guten,
ruhigen Unterricht hatten. Ein verninftiger Anfang des Schullebens ist Basis fur die Zukunft.
Jetzt sind sie zwischen 29 und 32 Jahren alt und stehen alle drei als Diplomwirtschaftsinge-
nieur mitten im Berufsleben und kénnen nicht mal kurz hier vorbeikommen, weil sie abends
oft erst spat zu Hause sind, genauso wie Sie, meine Damen und Herren. Sie haben ihre
Einwendungen schriftlich gemacht. Was denken Sie? Wenn alle 17.000 Einwender nochmals
hierher kdmen und ihre Rede halten wollten — selbst, wenn nur 2.000 kdmen —, entstiinden
hier chaotische Zustande.

Die Vertreter der Stadte sowie von Airpeace und anderen Blrgerinitiativen bringen alles zur
Sprache, was in den Beschwerdebriefen vorgebracht wurde. Mit den Tausenden im Saal
lielke es sich nicht so gut wie in den letzten Wochen kommunizieren. Es wird zwar schon mal
etwas dazwischengerufen und dann logischerweise an unsere Wortmeldung appelliert. Wie
ware das mit 2.000 Leuten? Verniinftige Gesprache konnten unmaoglich stattfinden, beson-
ders, weil alle emotional sehr geladen sind, denn es geht um Kinder, Gesundheit, Existenz,
Altersvorsorge und Eigentum.

Ich habe mit vielen Leuten sehr enthusiastisch Gber die Veranstaltungen des Erorterungs-
termins gesprochen, aber die meisten denken, es sei Zeitverschwendung. Sie sagen, dass
die Entscheidung sowieso schon gefallen sei. Ich erachte es tatsachlich als sehr interessant,
habe viel gelernt und werde es in der nachsten Woche vermissen, denn jeden Tag werden
wir hier wieder mit Stellungnahmen aus den Gutachten Uberrascht, wobei man mit gesun-
dem Menschenverstand nur sagen kann: Irgendetwas ist hier ganz schon faul. Dazu zdhlen
die falschen Daten, die im Planfeststellungsverfahren irrtimlicherweise vorkamen: Diskette
vertauscht. Wenn man etwas veroffentlicht, liest man es doch noch einmal durch, oder nicht?
Wenn jemand sein Gutachten abliefert, kontrolliert er doch noch einmal, ob seine Arbeit ex-
akt weitergegeben wird.
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Ich bin keine Expertin, aber flir mich ist der Mensch das Wichtigste auf der Welt, insbesonde-
re das Kind. Oder hort es sich besser an, wenn ich ,eine aulerst empfindliche Art“ sage, um
es mit den Fledermdusen zu vergleichen?

(Beifall bei den Einwendern)

Es ist viel Uber Nachtigallen, Frosche, Kuckucke, Fledermause, Feuchtbiotope, Baumbe-
stande usw. gesprochen worden. Auch ich bin Naturliebhaberin und freue mich Uber Flora
und Fauna. Aber auch jeden Menschen gibt es nur einmal auf der Welt; darum sollten wir
sorgfaltig mit ihm umgehen und ihn in den Mittelpunkt des Verfahrens stellen. Daher war ich
sehr enttduscht, dass beim Gutachten Uber die Gesundheit und die Larmbelastung allein
vom Psychologen ein Gutachten abgegeben wurde und dass er allein als Sachverstandiger
zur Beurteilung herangezogen wurde. Oder habe ich das falsch verstanden? Ich glaube,
dass es jeden interessiert, was z. B. ein Hals-Nasen-Ohrenarzt iber Tinnitus und andere
Spezialisten hierliber denken. Ist ein Onkologe hinsichtlich des Krebsrisikos gefragt worden,
ein Kinderarzt in Bezug auf die Entwicklung eines Kindes, ein Arzt fur Geriatrie, weil wir alle
gesund alt werden wollen? Nochmals: Ich bin keine Expertin, aber ich nehme an, es sind
mehr Gutachten Uber sachliche Fakten als Uber eventuelle Schaden fur die Gesundheit an-
gefertigt worden.

(Beifall bei den Einwendern)

Der Psychologe hat meines Erachtens alles zu sehr verharmlost: Erst wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist, wird gehandelt. Erst nach Messungen wird Uber MalRnahmen wie Drei-
fachverglasung verhandelt. Auf die Frage, wie es sich mit dem Schulhof verhalte, blieb er
eine Antwort schuldig.

Nachbarn von uns hatten, als Air Berlin noch flog, ihr Enkelkind im Kinderwagen in den Gar-
ten gestellt. Das Kind reagierte dermalen heftig, als ein Flugzeug im Landeanflug Uber ihr
Grundstuick flog, dass spater — man kannte ja die Zeiten der Flugzeuge — das Kind rechtzei-
tig hereingeholt wurde. Ich denke jetzt an den werdenden Vater, der gestern da war und
demnéchst von Herrn Zerbe besucht wird. Sein Kind muss leider drinnen hinter Dreifachver-
glasung grof® werden.

Ich habe eine Frage an die Damen und Herren von der Bezirksregierung. Sie sind alle noch
ziemlich jung und kénnten doch Eltern von Kindergarten- bzw. Schulkindern sein. Seien Sie
ganz ehrlich: Mochten Sie Ihre Kinder in Kleinenbroich oder Neersen einschulen? Seien Sie
ehrlich zu sich selbst und fragen Sie sich dann, ob Sie es mit lhrem Gewissen — Gott sei
Dank erwahnte Herr Marten heute Morgen sein Gewissen — vereinbaren konnen, einen
Flugplatz in Ménchengladbach zu bewilligen.

Wie Sie héren, komme ich aus den Niederlanden. Dort kdnnte dieser Flughafen nicht so ge-
baut werden; das wurde hier schon einmal erwahnt. Sie alle kdnnen sich bestimmt an die
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Bijlmermeerkatastrophe in Amsterdam erinnern. Muss es hier erst so weit kommen? Damit
wurde auch nicht gerechnet.

Am Freitag wurde die Entflammbarkeit von Kerosin heruntergespielt; sie sei nicht so schlimm
wie Benzin. Wenn man Flugzeugkatastrophen sieht, z. B. die in Paris mit der Concorde —
mehrere Menschen aus Ménchengladbach sind dabei ums Leben gekommen —, so gibt es
immer ein Inferno. Wenn hier, in dieser dicht besiedelten Umgebung, so etwas mit einem
Flugzeug, mit Tanklastwagen oder einem Tanklager passieren sollte, werden zahlreiche
Menschen ihr Leben verlieren oder ihr ganzes weiteres Leben unter flrchterlichen Schmer-
zen von Brandwunden leiden mussen. Kénnen Sie das verantworten?

Ich wiinsche allen Leuten hier fur die Zukunft eine erholsame und ruhige Nachtruhe, auch
den Damen und Herren von der Bezirksregierung und der Antragstellerin. Wir als Betroffene
hier im Saal kénnen theoretisch in [armfreie Gegenden umziehen. Aber Sie, die Verantwortli-
chen, nehmen Ihr Gewissen Uberallhin mit und kénnen davor nicht weglaufen. Ihr Gewissen
wird Sie immer verfolgen. Auch wenn ,nur“ ein Mensch zu Schaden kommt, sind Sie dafiir
verantwortlich und schleppen diesen Albtraum Ihr weiteres Leben mit sich herum. Sie kén-
nen nicht sagen, das hatten Sie nicht gewusst, denn alles wird hier im Protokoll festgehalten.
Alle schlimmen Szenarien sind vorgespielt worden. Die Anklager werden Sie dann damit
konfrontieren. Ein Menschenleben ist mehr wert als alle anderen utopischen Hirngespinste
der Antragstellerin. In diesem Sinne Gute Nacht! — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Frau Kruse.

Irma Kruse-Moné (Einwenderin):

AulRerdem mdchte ich noch zwei Briefe meiner S6hne vorlesen, die berufstatig sind. Sie ha-
ben auch Beschwerdebriefe geschickt:

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit méchte ich Sie als Steuern
zahlender Mitbirger der Stadt Monchengladbach auffordern, lhre
hochtrabenden und meiner Meinung nach unsinnigen, den Ausbau
des Mdénchengladbacher Flughafens betreffenden Plane aufzugeben
und sich mit Ihrer gesamten Energie und Konzentration den wirklich
wichtigen und dringenderen Problemen, die diese Stadt zweifelsohne
hat, zuzuwenden.

(Beifall bei den Einwendern)
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Gering qualifizierte Langzeitarbeitslose mit leeren Versprechungen
von einer Vielzahl von neuen Arbeitsplatzen fir dumm zu verkaufen,
wenn nicht sogar zu verhéhnen, halte ich flir genauso wenig sozial,
wie die Nachbargemeinden und deren Bewohner mit den Abfallpro-
dukten in Form von Luftverschmutzung und Larmbelastigung des von
Ihnen propagierten Wirtschaftswunders ,Flughafenausbau“ zu behel-
ligen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich frage mich, wie freudig erregt Sie wohl reagieren wirden, wenn
Ihr Nachbar seinen Miill Gber den Zaun in lhren Garten werfen wiirde.

Wenn Sie nun behaupten, dass die nicht einwandfrei bewiesenen
Vorteile eines Flughafenausbaus die Sie nicht direkt betreffenden
Nachteile aufwiegen, so stellt sich doch die meiner Meinung nach be-
rechtigte Frage, warum die Landebahn nicht um 90° gedreht wird,
sodass die Stadt Monchengladbach ihre eigenen Bewohner mit lhrem
Flughafen, den damit verbundenen blihenden Landschaften und im
Endanflug befindlichen Touristenbombern begliuckt. Sie wirden
schnell feststellen, dass sich die schon jetzt kaum vorhandene Be-
geisterung und Unterstitzung seitens der Ménchengladbacher Blrge-
rinnen und Burger innerhalb kirzester Zeit in blanke Wut tUber dieses
fragwirdige Projekt wandeln wirde.

Abschliefend mdchte ich Sie bitten, meinen Zynismus zu entschuldi-
gen und die angebrachten Bedenken und Argumente gegen den
Ausbau des Flughafens nicht zu ignorieren. Gerne hatte ich meine
Einwande personlich vorgetragen; jedoch bin ich zurzeit aus berufli-
chen Grunden verhindert.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
Hochachtungsvoll, Jasper Kruse.
(Beifall bei den Einwendern)

Sehr geehrte Damen und Herren, da ich als Berufstatiger keine Gele-
genheit habe, persoénlich bei Ihnen vorstellig zu werden, mdchte ich
Uber diesen Weg nochmals meine Bedenken bezlglich des Flugha-
fenausbaus in Ménchengladbach mitteilen. Hierbei méchte ich nicht
auf die lhnen wohl bereits bekannten Auswirkungen bezlglich des
Larm, der verlorenen Wohnqualitdt oder der Umweltbelastung einge-
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hen, sondern lediglich kurz einen Denkanstol3 zu den laut Flughafen-
befUrwortern positiven Auswirkungen auf die Ménchengladbacher In-
dustrie geben.

In der Presse war zu diesem Thema immer mal wieder zu lesen, dass
die Mdnchengladbacher Industrie sich angeblich vom Ausbau des
Flughafens eine bessere Anbindung fir ihre internationalen Kunden
sowie fur ihre AuRendienstmitarbeiter verspricht. Wenn man sich die
Industrie in unserer Stadt nun ansieht, so ist doch immer noch die
Textilindustrie und der damit verbundene Textilmaschinenbau fur
Ménchengladbach pragend. Als ein Mitarbeiter des wohl grofdten Tex-
tilmaschinenbauunternehmens in Mdénchengladbach kann ich daher
Uber diese Aussagen in der Presse nur schmunzeln, da unsere Kun-
den in erster Linie in China, Indien und Pakistan sitzen und ich mir
kaum vorstellen kann, dass Verbindungen in diese Regionen flir den
Ménchengladbacher Flughafen rentabel sein kénnten. Vielmehr profi-
tieren unsere Kunden und Mitarbeiter vom erfolgten Ausbau der Au-
tobahn A 44 nach Dusseldorf, da sie nun innerhalb einer halben
Stunde vom internationalen Flughafen Dusseldorf in Ménchenglad-
bach sein kdnnen. Bei normaler Verkehrslage auf der Krefelder Stra-
Re brauchen sie vermutlich zehn Minuten weniger, was aber nach ei-
nem Langstreckenflug wohl auch nicht mehr ausschlaggebend sein
sollte.

Mit freundlichen Grii3en, Jelmer Kruse
(Beifall bei den Einwendern)

Herr Zerbe, ich war im letzten Jahr schon einmal bei |hnen. Ich habe Ihnen einen Brief ge-
schrieben und Sie damals gefragt, ob Sie sich einmal auf den Platz vor der Maternusschule
stellen und sehen wollen, wie die Flugzeuge Uber Sie fliegen. Ich bin froh, dass Sie gestern
dem Vater die Zusage gemacht haben, ihn zu besuchen.

Ich habe jetzt noch eine Frage. Mein Mann und ich sind am Sonntag einmal am Flughafen
vorbeigeradelt. Da war diese grof3e Linie nach Stettin. Ich habe Unterlagen vom Flughafen
mitgenommen. Stimmen die Flugzeiten auf dem Plan?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Sagen Sie mal eben, was im Plan steht? Das ist nach Heringsdorf und dann weiter nach
Stettin?

Irma Kruse-Moné (Einwenderin):

Das ist namlich meine Frage. Ich habe hier drei Plane mit drei unterschiedlichen Abflugzei-
ten. Ich habe hier das Buch von Dusseldorf International. Darin steht: Man fliegt um 8:20 Uhr
von Stettin und kommt um 14:40 Uhr an. Hier habe ich den Sommerflugplan vom Ménchen-
gladbacher Flughafen. Darin steht: wir fliegen nicht um 8:20 Uhr ab; hiernach fliegt das Flug-
zeug um 9:20 Uhr ab und kommt um 15:40 Uhr an. Das ist immer derselbe Flug. AulRerdem
habe ich einen Plan, am Sonntag mitgenommen; danach fliegt das Flugzeug um 8:20 Uhr ab
und kommt um 15:40 Uhr an. Es gibt ein Linienflugzeug auf Ihrem Flughafen, fur das es drei
unterschiedliche Flugzeiten gibt. Ich habe groRe Bedenken, wenn Sie so ,sorgfaltig* arbei-
ten, wenn da vielleicht 100 Flugzeuge fliegen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Der letzte Flugplan ist natlrlich immer der aktuelle. Diese lange Flugzeit resultiert daraus,
dass das Flugzeug an manchen Tagen in Stettin startet, nach Heringsdorf fliegt, von He-
ringsdorf nach Minster, Miinster—Heringsdorf und dann wieder nach Gladbach. Aber noch
einmal: Die Zeiten bekommen wir von den Airlines genannt. Der letzte ausgelegte Plan ist
immer der aktuelle. Der Dusseldorfer Flugplan ist vermutlich deutlich alter.

Irma Kruse-Moné (Einwenderin):

Das hier ist ein Flugplan, giltig vom 15. Mai 2005 bis zum 30. Oktober 2005. Ich gehe davon
aus, dass das, was bei lhnen liegt, aktuell ist — Stand 25. April -: 9:20 Uhr hin, 15:40 Uhr zu-
rick. Neu, Stettin; bemerken Sie: easy und schnell. Sehr schnell, wenn man in Stettin um
8:20 Uhr fliegt und man um 15:40 Uhr in M6nchengladbach ankommt! Ich habe schon solche
langen Flige gemacht, aber ich war dann wohl ungefahr auf der anderen Seite der Welt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Frau Kruse, Sie haben jetzt meine Antwort nicht zur Kenntnis genommen. Ich habe gesagt:
Das Flugzeug fliegt an manchen Tagen von Stettin nach Heringsdorf, dann von Heringsdorf
nach Minster, dann von Minster nach Heringsdorf und von Heringsdorf nach Ménchenglad-
bach. Dadurch kommt diese lange Zeit zustande.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Kruse.

Irma Kruse-Moné (Einwenderin):

Herr Zerbe, das verstehe ich auch, denn da steht Stop over. So dumm bin ich nun auch wie-
der nicht. — Ich habe dort auch gesehen, dass die Ratten scheinbar das sinkende Schiff ver-
lassen, denn es fiel mir auf, dass Stockheim, ein sehr renommiertes Restaurant, ab morgen
am Monchengladbacher Flughafen nicht mehr funktioniert. Ich weil auch nicht, warum, aber
es ist jetzt geschlossen.

Aullerdem habe ich noch eine Frage an Herrn Henf. — Herr Henf, Sie haben heute Morgen
Uber den Ist-Zustand von Nachtigallen, Fledermausen und ich weil3 nicht was allem erzahlt.
Haben Sie auch den Ist-Zustand der Bewohner, der Kinder, der alteren Leute, grofer Leute,
kleiner Leute, dicker Leute, diinner Leute, armer Leute, reicher Leute untersucht? Oder wer-
den nur alle Fledermausarten gezahlt? Sie brauchen daflr nicht in 30 m Héhe Wohnungen
zu untersuchen, Sie brauchen nicht Restkot irgendwo abzukratzen;

(Heiterkeit bei den Einwendern)

genau diese Sache wurde in dieser Woche erwahnt, ein ganz klein wenig Restkot von einer
Fledermaus. Denken Sie an die Kinder und zahlen Sie sie mal bitte! — Danke schon fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Henf.

Manfred Henf (Antragstellerin):

Sicherlich werden jetzt einige Aspekte der Untersuchung durcheinander geworfen. Mein Part
war es, die tierékologischen Probleme zu bearbeiten und nicht die menschlichen Probleme.
Daflr gab es andere Gutachter. Ich sitze hier — auch, weil es mein Dienstgeschaft ist — und
bitte darum, dass wir auf einer Basis diskutieren, auf der wir moglichst viel Polemik vermei-
den. Ich sitze gelegentlich auch mal an Ihrer Stelle. Ich weil3, dass da Emotionen hochkom-
men; allerdings denke ich, dass man dies auf ein Mindestmal’ zurlckfihren sollte. Hier sind
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auch viele betroffene Mitarbeiter von Behdrden anwesend, die gelegentlich auch Erfahrun-
gen damit gemacht haben, wie man in solchen Verfahren sachlich miteinander umgeht. Auf
einen solchen Stand mdchte ich gern wieder zurickkommen.

Wenn Sie fachliche Fragen zu den tierékologischen Aspekten haben, kann ich sie gern be-
antworten. Zur Belastung von Menschen durch Larm, Abgase und all das, was mdglich sein
kann, hat es meines Erachtens schon ausreichend Diskussionen gegeben. Aber auf solche
Fragen kann ich Ihnen nicht antworten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Henf. — Herr Zerbe méchte noch erganzen. — Bitte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Es gehort nicht ganz zum Thema. Frau Kruse, Sie hatten die Firma Stockheim angespro-
chen. Der Vertrag mit der Firma Stockheim ist beendet. Wir werden zum 1. Juli einen neuen
Betreiber der Gastronomie haben. Aber das kommt nicht nur auf Flughafen vor, das passiert
in vielen Bereichen. Sie werden nach wie vor ab 1. Juli wieder eine gute Betreuung in unse-
rem Restaurant bekommen. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Herr Zerbe. — Jetzt eine Anmerkung von mir: Frau Kruse, Sie haben viele wichtige
Dinge angesprochen, die wir auch in unserer Entscheidung berilicksichtigen werden. Sie ha-
ben auch unser Gewissen angesprochen und kénnen versichert sein: Wir werden uns die
Entscheidung nicht leicht machen.

(Beifall bei den Einwendern — Irma Kruse-Moné [Einwenderin]: Da bin
ich beruhigt! Danke!)

Jetzt habe ich die Information bekommen, dass wir einige betroffene Landwirte unter uns
haben. Herr Scholz sagte mir gerade, dass er gern noch einmal das Wort ergreifen mdchte.
Mir wurde gesagt, dass Herr Kreutzer auch sprechen mdchte. Ich bitte diejenigen, die au-
Rerdem noch das Wort ergreifen mdchten, sich mit Handzeichen zu melden; dann kann ich
das schon einmal notieren. — Herr Scholz, Sie haben das Wort.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Einen schénen guten Tag, Frau Horr, meine Damen, meine Herren! Herr Marten hatte mich
heute Morgen gebeten, zu der Betroffenheit der landwirtschaftlichen Betriebe, die aufgrund
der KompensationsmalRnahmen existenzgefahrdet sind, einiges zusammenzustellen, da wir
erst einmal die Betroffenheit einfach nur pauschal sowohl Uber das Planungsgelande als
auch uber die KompensationsmalRnahmen dargelegt haben. Es sind 13 Betriebe, die ich jetzt



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 92

hier nicht namentlich auffiihren werde. Aber ich werde Herrn Marten dazu gleich eine detail-
lierte Liste Ubergeben.

Acht der 13 Betriebe sind ausschliel3lich ber KompensationsmalRnahmen betroffen. Bei
diesen Betroffenheiten handelt es sich bis auf einen einzigen Fall, in dem einzelne Flachen
dem Antragsteller relativ sicher zugehdren, ausschlieRlich um Flachen, fur die bisher keiner-
lei Gesprache geflihrt worden sind, was uns dargestellt wurde. Es gibt einen weiteren Be-
trieb, der sowohl im Plangebiet selber als auch tber Kompensationsmaflnahmen betroffen
ist. Allerdings sind nur 10 % im Plangebiet selber. Vier Betriebe sind direkt Uber das Plange-
biet und zusatzlich durch KompensationsmafRnahmen betroffen, wobei die Existenzgefahr-
dung allein schon Uber das Plangebiet komplett vorhanden ist. Die zusatzlichen Kompensa-
tionsmalRnahmen verscharfen die Situation noch.

Meines Erachtens sind die meisten der jetzt gerade angekommenen Vertreter von Betrieben
wegen der Larmbelastung und wegen der Kompensationsmaflinahmen hier. Es ist gestern
bereits dargelegt worden, dass fir diese Kompensationsflachen bis auf wenige Ausnahmen
keine Gesprache mit den Eigentimern und Betroffenen geflihnrt worden sind. Wie konkret
seitens der Bezirksregierung damit umgegangen werden wird, ist sicherlich noch offen. Die
Landwirtschaftskammer hat dazu einen Antrag auf ein Deckblattverfahren gestellt. Das heif3t
nicht, dass es so kommt, aber es ist zumindest ein Antrag von uns.

Ich halte das fur ausreichend, um den Betriebsvertretern, die hergekommen sind, Informatio-
nen dartber zu geben, denn sie waren bislang so informiert, dass heute Uber diese Punkte
genauer gesprochen werden sollte, und haben sich deswegen freigemacht. Von daher ist es
nett von lhnen, dass Sie mich dazwischengeschoben haben, um das hier ein bisschen kund-
zutun. — Danke schén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Scholz. Herr Marten hat direkt an Sie eine Nachfrage.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Damit wir uns richtig verstehen: Sie haben eben zwei Begrifflichkeiten gewahlt, zu denen ich
nachfragen will. Wir haben in der letzten und in dieser Woche zum einen von den Aus-
gleichsflachen gesprochen; Sie haben jetzt eben zum anderen den Begriff ,im Plangebiet
betroffen“ gewahlt. Sind das die vom Ausbau des Flughafens unmittelbar betroffenen Fla-
chen?
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Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ja, es geht wirklich um die Flachen, die durch die Verlangerung der Start- und Landebahn
und die Erweiterung des sonstigen Raumes nach Siden hin — da gibt es auch noch einige
Flachen, die hinzugenommen werden sollen, auch fir die Verlegung des Trietbaches — direkt
betroffen sind. Das sind ganz konkrete Existenzgefahrdungen, die sich daraus ergeben,
wahrend einige der Existenzgefahrdungen ausschlieldlich daraus resultieren, dass von den
betreffenden Betrieben die Flachen bewirtschaftet werden, auf denen Kompensationsmal}-
nahmen beabsichtigt sind.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Marten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich frage noch einmal nach: Das heif3t, das sind Flachen, die auf dem geplanten Ausbau
liegen? Ich habe in Erinnerung, dass wir diese Frage in der vorigen Woche angesprochen
hatten. Da hiel3 es, dass die Eigentiumer dieser Flachen Bescheid wiissten und diese Fla-
chen auch verfugbar seien.

(Hans-Gunter Zerbe [Antragstellerin]: Nein!)

Eben haben Sie das eingeschrankt, indem Sie sagten, auch mit einigen dieser Eigentimer
sei bisher noch nicht verhandelt worden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Scholz.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ja. Soweit ich informiert bin — das kénnen Einzelne dann selber sagen —, sind vor etwa an-
derthalb Jahren einmal informelle Gesprache gefiihrt worden. Meines Wissens sind von den
landwirtschaftlichen Betrieben keine Vereinbarungen getroffen oder Zusagen gemacht wor-
den. Ich habe nicht mit allen gesprochen, aber im GroRen und Ganzen ist mir bekannt ge-
worden, dass zwar informelle Gesprache geflihrt worden sind, die eventuell auch schon in
Richtung Verhandlungen gehen sollten, aber seit etwa anderthalb Jahren dartber nicht mehr
weiter intensiver gesprochen wurde. Das ist mein Informationsstand, wobei ich nattirlich nicht
mit jedem Einzelnen jetzt noch einmal konkret dariber gesprochen habe, denn es geht ja
auch um Pachterprobleme. Aber mit einigen der Eigentumer ist meines Wissens nicht wirk-
lich konkret Uber Zusagen fur diese Flachen gesprochen worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Darf ich die Frage an Sie richten, Herr Zerbe, oder miissen wir, um diese Frage abzuklaren,
auf Herrn Gathen warten?
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):
Bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wann kommt er heute?

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Er ist fir 18:00 Uhr vorgesehen.

(Widerspruch bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann werden wir die Frage nachher um 18:00 Uhr noch einmal aufgreifen. Wenn sich die
Eigentimer hier zu Wort melden wollen, sind sie naturlich gern aufgerufen, dies zu tun.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke schon, Herr Scholz. — Ich erteile Herrn Kreutzer das Wort. — Bitte.

Heinz-Theo Kreutzer (Einwender):

Ich wohne auf der Friedrich-Kreutzer-Strale in Korschenbroich und bewirtschafte einen
landwirtschaftlichen Betrieb in unmittelbarer Nahe des Flughafens. Ich bin in der Weise be-
troffen, dass von meinem Eigentum etwa 20 % zum Flughafenbau benétigt werden. Dartber
bin ich vor knapp anderthalb Jahren kurz informiert worden. Ich habe von Anfang an gesagt:
Ich werde niemals meine Zustimmung dazu geben und bis zur Enteignung dafir kdmpfen,
weil diese Flachen fir mich sehr wichtig sind. Ihr Verlust ware existenzbedrohend.

AuRerdem ist festzuhalten, dass auf den Flachen, auf denen die Verlegung des Trietbaches
geplant ist, ein Auffangbecken bzw. Erweiterungsbecken des Trietbaches bzw. der Riickstau
der Niers in Betracht kame. Wenn ein Rlckstau stattfande, wiirde ich mit meinem Betrieb
komplett unter Wasser stehen, weil der Riickstau das Grundwasser weiter hoch driickte. Das
ware der nachste Punkt.

Weiter merke ich an, dass ich einen Sohn habe, der ab 1. August dieses Jahres den Beruf
als Landwirt ergreifen wird und den Betrieb fortflihren will. Dessen Existenz wiirde damit e-
benfalls kaputtgemacht. Die ganze Situation stellt sich fiir uns also wirklich als existenzver-
nichtend dar. Das gebe ich hier zur Kenntnis. Bis heute ist kein Quadratmeter an Flache an
die NVV verkauft worden.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kreutzer. — Ich frage direkt nach: Habe ich es richtig verstanden, dass die Fla-
chen, die zu lhrem Betrieb gehdren, nicht zum Ausgleichsflachenpool zahlen, sondern vom
Ausbau direkt betroffen waren?

Heinz-Theo Kreutzer (Einwender):

Richtig. Sie sind direkt vom Ausbau betroffen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Jetzt der Herr im karierten Hemd.

Franz Windbergs (Einwender):

Wir sind die Nachbarn der Familie Kreutzer und wohnen auch auf der Friedrich-Kreutzer-
Stralle. Richtig ist, wie Herr Kreutzer gerade erwahnt hat, dass uns im Herbst 2003 Herr
Gathen von der NVV angerufen und darum gebeten hatte, einmal vorbeikommen zu kénnen;
er sagte, es handele sich um die Erweiterung des Flughafens Mdnchengladbach. Nach einer
Terminabsprache kam er vorbei und hat uns die Plane gezeigt und erklart, um welche Di-
mensionen es geht. Wir sind dann so verblieben, dass er sich wieder melden werde. Ich ha-
be ihm daraufhin — ich werde gleich noch einen Vortrag halten — unseren Betrieb kurz ge-
zeigt, weil wir in den letzten Jahren einige Investitionen vorgenommen haben, und ihn gleich
gefragt, wie sie sich das vorstellten. Unsere Flachen sich auch Eigentumsflachen, die der
Flughafen bendtigt. Davon ist bisher nichts verkauft und daflir ist auch noch kein Angebot
gemacht worden. — Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Auch dabei handelt es sich nicht um Ausgleichsflachen, sondern um Ausbauflachen?

Franz Windbergs (Einwender):

Um Eigentumsflachen, die fir den Ausbau bendétigt werden, aulRerdem um Pachtflachen, die
wir bis jetzt bewirtschaften, tber die wir natlrlich nicht die gleiche Macht haben. Es geht
auch um Pachtflachen, die als Ausgleichsflachen bendétigt werden. Wir sind doch relativ stark
betroffen. Die Eigentumsflachen werden aber flr den Flughafenausbau bzw. fiir den dazu
erforderlichen Strallenbau, die Trietbachverlegung etc. gebraucht.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Windbergs. Geben Sie das Mikro bitte weiter?
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Peter Bolten (Einwender):

Ich wohne in Korschenbroich, Bauesweg, und musste 1975 mein Ackerland am Hof zum Bau
der Autobahn abgeben. Dafiir habe ich Austauschflachen bekommen, die jetzt bepflanzt wer-
den sollen. Damals, als mein Ackerland am Hof wegging, habe ich von der Bundesregierung
Ersatzland bekommen. Diese Flachen sollen jetzt bepflanzt werden. Das sehe ich nicht ein.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Darf ich dazu auch noch eine Nachfrage stellen? Wo liegt die Flache genau?

Peter Bolten (Einwender):

Ich habe einen Plan mit; darauf kann ich es Ihnen zeigen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Ja, das ware wunderbar.

Peter Bolten (Einwender):

Das sind die zwei Parzellen, an denen die Nummern 26 und 27 stehen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank.
(Hans-Ginter Zerbe [Antragstellerin]: Sind das Austauschflachen?)

— Das mussten Ausgleichsflachen gewesen sein, so wie ich es verstanden habe. Herr Zerbe,
es ware sicherlich hilfreich, wenn wir noch einmal den Plan mit den Ausgleichsflachen und
den Plan des Vorhabens auflegten.

(Karte)

Konnen Sie bitte die Flachen 26 und 27 noch einmal einblenden? — Danke schon. — Herr
Bolten, das sind Ihre Flachen?

Peter Bolten (Einwender):
26 und 27, ja.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Herr Marten regt an, dass auch Herr Kreutzer und Herr Windbergs uns ihre
Flachen auf dem Plan zeigen. Wenn beide Herren nach vorn kamen, kénnten wir uns das
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auf dem Plan noch einmal anschauen. Herr Kames, legen Sie bitte die Karte auf, die Sie jetzt
in der Hand haben. Dann kénnten Herr Windbergs und Herr Kreutzer die Flachen zeigen.

(Karte)

Nehmen Sie bitte das Mikrofon und erlautern Sie es etwas.

Heinz-Theo Kreutzer (Einwender):

Der Hof liegt an dieser Stelle und die Flache, die dafiir gebraucht wirde, ist direkt in unmit-
telbarer Nahe, das heil3t gegeniiber vom Hof. Es wirden gut 5 ha gebraucht, die mein Eigen-
tum sind. — Dazu kame diese Flache, die noch einmal 2 ha grof} ist. Sie wiirde gebraucht. —
Diese Flache, die ebenfalls gebraucht wirde, ist zu drei Viertel zugepachtet. Das sind alles
Flachen, die unmittelbar in Hofnahe liegen. Solche Flachen sind flir einen Landwirt natrlich
besonders wertvoll und wichtig, da die Fahrerei heute immer mehr zunimmt. Hinzu kommt,
dass ich auf meinem Betrieb Milchviehhaltung betreibe. Dafir ist es unerlasslich, Mieten an-
zulegen. Wenn mir diese Flachen genommen wirden, ware der Platz fir meine Mieten nicht
mehr vorhanden und ich misste das Futter aus gréRerer Entfernung heranschaffen, was
einen taglichen Zeitaufwand von wesentlicher Bedeutung mit sich brachte. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Kreutzer. — Herr Windbergs.

Franz Windbergs (Einwender):

Wie gesagt, wir sind die unmittelbaren Nachbarn. Wir liegen gleich daneben. Unsere Eigen-
tumsparzelle mit gut 4,5 ha ist hier vorn, genau zwischen Kreutzers Flachen. Die Pachtflache
ist die restliche. Wir bewirtschaften praktisch die Flachen auf der ganzen Seite, immer im
Wechsel. Klar, durch den Flughafen gehen die Flachen hier nicht ganz weg, aber hier kommt
noch eine neue Zuordnung zu der StralRe als Zufahrtsstralle. Dadurch werden die Parzellen
so durch- oder abgeschnitten, dass sie flr uns praktisch verloren sind.

Hier sind noch 6 ha Pachtflachen, hier oben ist 1 ha Pachtflache, hier unten 2,5 ha Pachtfla-
chen, hier oben noch mehrere Ecken. In Richtung Blittger Wald liegen Flachen, die als Aus-
gleichsflachen vorgesehen sind. — Kann ich meine kurze Rede jetzt noch vortragen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Naturlich.

Franz Windbergs (Einwender):

Ich bewirtschafte mit meiner Frau, unseren drei Kindern und meinen Eltern einen landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Schwerpunkt Ackerbau und Pensionsviehhaltung. Der Betrieb liegt
circa 800 m sudlich der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach.
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In den letzten Jahren wurde der Betrieb so umstrukturiert, dass er fur die Zukunft existenzfa-
hig ist. Unser Betrieb beherbergt zurzeit circa 60 Pensionspferde, wobei wir sehr viel Wert
auf artgerechte Haltung legen. Das heil3t, dass taglicher Weidegang der Tiere fiir uns selbst-
verstandlich ist. Um flr die Zukunft geristet zu sein, begannen wir 1998 mit dem Umbau der
Kuhstalle zu Pferdestéllen. Im Jahr 2000 erfolgte der Bau einer Reithalle, 2003 wurde ein
neuer Pferdestall fir 20 Pferde gebaut. Eine Longierhalle ist in Planung.

Durch den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Monchengladbach und die Nahe dazu ver-
schlechtert sich unsere persénliche Lebensqualitat durch Larm- und Kerosinbelastung erheb-
lich. Ruhe- und Erholungsphasen in unserer arbeitsfreien Zeit werden unmdglich.

Aufgrund folgender Punkte wird die Wirtschaftlichkeit unseres Betriebes stark gefahrdet: Ver-
lust von 4 bis 5 ha Eigentumsflache vor dem Hof, die momentan fir mehr als die Halfte der
von uns gehaltenen Pensionspferde als Weide- und Bewegungsflache dient. Gleichzeitig
dient ein von uns angelegter Reitweg auf dieser Flache zum Ausritt Gber den Buttger Wald
ins Schiefbahner Bruch, wo man dann auf ein umfangreiches Reitwegenetz ftrifft. Unsere
Kunden suchen bei uns Ruhe und die Nahe zur Natur. Allein durch den Wegfall dieser Fla-
chen und der damit verbundenen Ausreitmoglichkeiten wird die Attraktivitat unseres Betriebs
zerstdrt. Durch den Ausbau kdme es zum Verlust von 10 ha hofnahen, gepachteten Acker-
flachen und zum Verlust von 3 bis 4 ha Ackerflache fur Ausgleichsflachen. Bei einer Be-
triebsflache von momentan circa 80 ha ware dies ein Verlust von knapp 25 % der Betriebs-
flache. Der Verlust von 4 bis 5 ha Eigentumsflachen, die uns als Weide fir die Pferde dient,
ist nicht durch weiter entfernte Ausgleichsflachen zu ersetzen, weil man die Tiere taglich
morgens zur Weide fuhrt und abends wieder hereinholt.

Wir sind von der Idee, in einer landschaftlich reizvollen Lage einen Pferdebetrieb zu betrei-
ben, Uberzeugt. Meine Familie steht mit all ihren Kraften hinter unserem Betrieb, den wir bis
jetzt auch zukunftsfahig gestaltet haben. Uns ist es unbegreiflich, wie der Antragsteller frem-
de Betriebe und Existenzen Uberplant, ohne die Néte und Angste der Betroffenen im Vorfeld
abzuklaren.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Aufgrund all dieser Tatsachen sind wir gegen den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mon-
chengladbach. Wir hoffen, dass die Bezirksregierung — vor allem deren Vertreter hier vor Ort
— die Bedenken der betroffenen Blrger sehr ernst nimmt. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Ich habe jetzt noch drei weitere Nachfragen von Herrn Hormes, Herrn Hou-
ben und Herrn Mischke notiert, frage aber auch die anwesenden Landwirte, ob sich von ih-
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nen noch jemand zu Wort melden mdchte. — Das ist der Fall. Dann machen wir das in dieser
Reihenfolge. — Herr Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Zu den Flachen, die flir den Ausbau des Flugplatzes Ménchengladbach bendtigt werden,
gehdren auch etliche Flachen der Stadt Willich. Es gibt einen Ratsbeschluss, dass diese
stadtischen Flachen nicht an die Flughafengesellschaft oder die NVV verauflert werden. Dies
gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Vielen Dank. — Herr Mischke.

Ulrich Mischke (Einwender):

Bezogen auf die Flachen, die unmittelbar fir den Flughafenausbau benétigt werden, hatten
wir — zumindest habe ich das so in Erinnerung — von der Flughafengesellschaft gehort, es
seien dazu Verhandlungen gefiihrt worden. Nach dem, was ich jetzt hier gehért habe, habe
ich folgende Fragen an die Flughafengesellschaft: Was verstehen Sie eigentlich unter Ver-
handlungen? Das, wovon ich gehort habe, waren keine Verhandlungen.

Die zweite Frage ist: Wer fuhrt eigentlich die Verhandlungen? Fuhrt sie die Flughafengesell-
schaft? Ich habe das nicht ganz verstanden. Ich habe gehort, die Landwirte seien von der
NVV angesprochen worden. Ich weil natlrlich, dass sie an der Flughafen GmbH Mdnchen-
gladbach beteiligt ist, aber Antragstellerin ist zunachst einmal die Flughafen GmbH. Mich
interessiert, warum nicht Sie, sondern die NVV diese Informationsgesprache — Verhandlun-
gen waren das wohl nicht — gefuhrt hat.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Zerbe, konnen Sie dazu direkt antworten? — Bitte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Die Frage ist einfach zu beantworten. Unser Gesellschafter NVV hat einen Bereich Liegen-
schaften und wir haben in unserem Haus keine entsprechende Kompetenz in Bezug auf
Grundstlicksbewertung. Insofern haben wir damit eine Dienstleistung flr uns eingekauft.

(Ulrich Mischke [Einwender]: Und zur ersten Frage?)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Mischke, noch eine Nachfrage.
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Ulrich Mischke (Einwender):

Die erste Frage lautete: Was verstehen Sie unter Verhandlungen? Verstehen Sie das, was
die Landwirte hier geschildert haben, als Verhandlungen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Zu diesem Punkt kann auch Herr Gathen noch Ausfiihrungen machen, wenn er gegen
18:00 Uhr hier anwesend sein wird.

(Zuruf: Der soll antanzen!)

Jetzt hat der Herr im blauen Hemd das Wort.

Hans-Josef Jiilich (Einwender):

Ich bin 43 Jahre alt, bin verheiratet und habe zwei Kinder. Ich bin Landwirt und bewirtschafte
einen landwirtschaftlichen Betrieb in Kaarst-Vorst auf der Kleinenbroicher Stra3e 100. Unser
Betrieb umfasst zurzeit eine Betriebsflache von 58 ha. Dazu werden etwa 65 Milchkiihe mit
Nachzucht gehalten, sodass sich insgesamt rund 130 Tiere in meinem Betrieb befinden.

Als ich im letzten Jahr von den AusgleichsmalRnahmen fir Ihr Vorhaben erfuhr, habe ich
schriftlich Einspruch eingelegt. Er bezog sich auf die von Ihnen angegebenen Griinflachen
von circa 4,25 ha. Nun sind wir von unseren juristischen Institutionen und dem Landwirt-
schaftsverband informiert worden, dass noch zahlreiche Flachen hinzukommen. Das heif3t,
dass in lhrem Flachenverzeichnis oder Ankaufsverzeichnis weitere Flachen enthalten sind,
die auf diesen Planen gar nicht griin ausgewiesen sind.

(Zurufe: Aha!)

Das bedeutet im konkreten Fall fiir mich, dass zu den 4,25 ha noch weitere rund 12 ha hin-
zukommen. Ich werde also, wenn es denn zu dem Bau des Flughafens kommt, insgesamt
Uber 16 ha Flache verlieren. Bei einer intensiven Viehhaltung, bei der jede Menge Giille an-
fallt — diese Flachen befinden sich etwa 1,5 km vom Hof entfernt —, ist es flir mich natirlich
sehr wichtig, Uberhaupt solche Flachen zu haben, um die Gille ausbringen und vor allen
Dingen Futter fir die Tiere anbauen zu kénnen, das hofnah geerntet werden kann, sodass
die Kosten relativ gering sind, denn jeder Kilometer, den wir fahren miissen oder den die
Lohnunternehmer fahren missen, wird in Zukunft wahrscheinlich immer teurer werden.

Das heif3t im Klartext — in meinem Familienbetrieb arbeiten zwei Arbeitskrafte, meine Frau
und ich —, bei einem Verlust von fast einem Drittel der Flache werde ich einen Grolfiteil der
Betriebspramien verlieren, weil ich dann die Grenze von zwei GroRvieheinheiten je Hektar
wesentlich Uberschreiten werde und mir dadurch die Betriebspramien gekurzt werden. Mein
Betrieb ware dadurch binnen kirzester Zeit nicht mehr existenzfahig. Das heif’t, in meinem
Betrieb gehen zwei Arbeitsplatze verloren. — Danke schon.
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(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Julich. — Herr Tillmanns.

Johannes Tillmanns (Einwender):

Es handelt sich um die Flache Nr. 23 in dem vorliegenden Plan. — Ich hatte heute Morgen
schon erwahnt, dass ich von der Flache Nr. 25 betroffen bin. Sie war in dem Plan auch griin
eingezeichnet. In diesem Plan sind die rot eingezeichneten Flachen im Flachenverzeichnis
fur Ausgleichsflachen angegeben, aber auf der ersten Karte sind die Flachen, die hier grin
eingezeichnet sind, nicht griin eingezeichnet. Dadurch kommt bei Herrn Jilich dieses Mehr
an Flachen zustande.Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Tillmanns, zeigen Sie das bitte vorn auf dem Plan, der ausgelegt worden ist, denn der
Plan, den Sie jetzt hochgehalten haben, ist eine Karte von Herrn Scholz. Wenn Sie es vorn
auf dem Plan zeigten, dann kdnnten wir alle das sehen. Das kdnnten auch Herr Julich oder
Herr Scholz machen.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Vielleicht Gibernehme ich das.
(Martin Rothe [Einwender]: Das kann er doch machen!)

— Es geht jetzt um mehrere Punkte; deswegen biete ich an, das zu Gbernehmen. Eines der
Probleme, das ich auch aufgefiihrt habe, besteht darin, dass Bewirtschafter nicht erkennen
konnten, welche Flachen wirklich betroffen sind, wir als Landwirtschaftskammer uns aber auf
das Grundstlicksverzeichnis gestitzt haben.

Das heildt fur Sie, Herr Jilich, dass die Landwirtschaftskammer in Ihrem Fall praktisch die
gesamten Flachen, die im Grunderwerbsverzeichnis stehen und von lhnen bewirtschaftet
werden oder zumindest 2003 bewirtschaftet wurden — das war die Basis zum damaligen
Zeitpunkt —, konkret angegeben hat. Das kann sich in diesen ein, zwei Jahren durch Zupach-
tungen ein bisschen verschoben haben; das ist der normale Lauf der Dinge. Aber Sie kon-
nen daher relativ sicher sein, denn Sie haben erstens einen Einspruch eingelegt und damit
bekundet, dass Sie mit Flachen betroffen sind und sich existenzgefahrdet fiihlen. Die Land-
wirtschaftskammer hat das in lhrem Fall auch getan. Sie hat sich in all den Fallen, die ich
vorhin vorgetragen habe, auf das Grunderwerbsverzeichnis und nicht auf die Karte gestitzt.

(Karte)

Es geht vor allen Dingen um folgende Flachen: Es geht um die Flache, in der die 24 steht.
Die 24 selber ist damit gar nicht gemeint. Im Grunderwerbsverzeichnis steht hier ein groRer
Block an Flachen, die unter der Codenummer 23 laufen, wahrend die 24 mit zu den oberen,
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grin dargestellten Flachen gehért. Das ist auch das, was Herr Tillmanns gemeint hatte. —
Danke schén.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Zeigen Sie bitte auch noch einmal die Flachen von Herrn Jilich?

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Die Flachen von Herrn Jilich liegen allesamt hier in diesem Block zwischen 21 und 24.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Gut, vielen Dank. — Gibt es noch weitere Zwischenfragen oder Nachfragen aus dem Kreis
der betroffenen Landwirte? — Dann danke ich lhnen soweit. Wir werden gegen 18:00 Uhr,
wenn Herr Gathen anwesend ist, das Thema noch einmal aufgreifen. — Herr Amend.

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich mochte die offene Frage zu den Grundwasserstanden beantworten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Gut; bitte.

Martin Amend (Antragstellerin):

Wir beziehen uns in der Planung immer auf den hoéchsten zu erwartenden Grundwasser-
stand, ermittelt in einem Grundwassermodell vom Erftverband. Das ist das dazugehdrige
Stempelfeld.

(Karte)

Das ist ein Auszug aus dieser Karte. — Hier sehen Sie den heutigen Flughafen. Das sind die
sogenannten Grundwassergleichen. Hier kdnnen Sie lesen: 36,50 m. Das heilt, im Bereich
der Landebahn ist der hochste zu erwartende Grundwasserstand 36,50 m. Das setzt sich
dann auch weiter in Richtung Eschertgraben auf diesem Niveau fort. Die angegebenen ma-
ximal 37 m bis 37,50 m sind im Plangebiet definiert worden. Das ist also der hdchste zu
erwartende Grundwasserstand im Plangebiet. Das heil3t, im Bereich des Rickhaltebeckens
haben wir im Extremfall einen Grundwasserstand von 37 m zu erwarten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Amend. — Dazu gibt es Nachfragen von Herr Dr. Verjans und Herrn Houben.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

In Ihrer Anlage 14.05 ist ausgeflihrt, dass der oberste Punkt der Landebahn auf 38 m liegt.
Im Gebiet geben Sie auf Seite 156 gerade diese 37 m bis 37,50 m als hochsten zu erwar-
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tenden Grundwasserstand an. Sie haben das jetzt etwas schwammiger formuliert, indem Sie
sich darauf berufen haben, dass das in diesem Gesamtgebiet gilt. Ich lege jetzt aber einmal
die 1,10 m zugrunde, die Sie einmal genannt haben, die fir die Landebahn als Machtigkeit in
Anspruch genommen werden. Dann ergibt sich eine Héhe von 36,90 m im Gebiet. Damit
kommen Sie bei der Baumalinahme auf jeden Fall mit dem Grundwasser in Konflikt.

(Beifall bei den Einwendern)

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich glaube, das ist gestern von meinem Kollegen beantwortet worden: Wenn der tiefste
Punkt der Landebahn auf 37,50 m liegt, der Grundwasserstand 36,50 m betragt und die
Landebahn 1,10 m stark ist, befande sie sich in diesem Fall 10 cm im Grundwasser.

(Lachen bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Bitte ganz ruhig. — Herr Dr. Verjans.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Sie fuhren in lhrer Anlage 14.05 aus, dass die Oberkante der Landebahn auf 38 m liegt. Das
ist die Anlage 14.05 im Spiekermann-Gutachten. — Einerseits erzdhlen Sie mir, dass die
Machtigkeit der Landebahn 1,10 m betragt. Das sind flr mich 36,90 m. Andererseits erzah-
len Sie mir jetzt, dass das nicht richtig sei. Ja, welche Zahlen stimmen denn eigentlich? Das
mdchte ich tatsachlich einmal wissen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielleicht kbnnen wir das jetzt noch in Ruhe aufklaren. — Herr Amend oder Herr Matysiak.

Martin Amend (Antragstellerin):

Weil es in diesem Fall um die Landebahn geht, bitte ich Herrn Matysiak, das zu erklaren.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Die 37,50 m sind der tiefste Punkt der S-/L-Bahn und gleichzeitig der Flughafenbezugspunkt,
der mitten im System der Pisten liegt. Er wird im AIP und in den Veroffentlichungen der Be-
zirksregierung bekannt gemacht. Der tiefste Punkt, 37,50 m, steigt in beiden Richtungen an,
Richtung 38 m oder 37,95 m; auf jeden Fall liegen die anderen Punkte hoher. Genauso steigt
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oder bleibt gleich das Grundwasser, 36,50 m an dem tiefsten Punkt, und steigt oder fallt in
die anderen Richtungen, sodass wir in etwa, Uber die Bahn gesehen, diese Differenz von
1 m haben. Wir haben gestern noch einmal erldutert, dass diese 37,50 m mit einer Genauig-
keit im Bereich von Dezimetern angegeben sind, sodass man solche Werte, wenn sie dann
exakt festliegen, auch auf 37,60 m oder auf 37,40 m legen kann.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Matysiak. — Jetzt hat Herr Houben noch eine Nachfrage. — Bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Dazu ware es praktisch, den Plan noch einmal aufzulegen.
(Karte)

Vielleicht kbnnen Sie einmal zeigen, wie weit die Verlangerung der Landebahn auf die 37-m-
Linie zulauft, denn Sie haben eben gerade die vorhandene Bahn gezeigt. Die neue Bahn
wird nach Siidosten 1 km langer sein und auf die 37-m-Linie zulaufen. Ich méchte wissen,
bis wohin das geht.

Die zweite Frage ist: Wird sich unter der Start- und Landebahn, deren Aufbau insgesamt
110 cm stark ist, natirlicher Boden befinden oder missen darunter noch Stabilisierungs-
mafRnahmen fur das Gelande vorgenommen werden?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Dazu war gestern der Bodengutachter anwesend, der verschiedene Baumaflinahmen vorge-
schlagen hat. Ich glaube, in diesem Bereich gibt es auch Torflinsen usw., die man stabilisie-
ren muss. Diese Stabilisierung ist, wenn dieses Bauwerk so kommt, Uber eine Kiespackung
vorgesehen. Dies ist aus Sicht des Gutachters fur die Grundwasserstdande und die Grund-
wasserflieRrichtung unschadlich. Hinsichtlich der Héhenlage sind wir in diesem Bereich auf
jeden Fall deutlich Gber 38 m. Die heutige Bahn liegt an diesem Punkt auch schon (ber
38 m.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Herr Houben.

Wolfgang Houben (Einwender):

Mit dieser Antwort bin ich insgesamt iberhaupt nicht zufrieden. Ich wollte nicht wissen, wie
das da oben aussieht, sondern ich habe ganz klar nach dem gefragt, was Sie so vorsichtig
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als StabilisierungsmalRnahmen angesprochen haben. Darauf hatte ich gern eine Antwort:
Wie tief muss das Gelande insgesamt ausgekoffert sowie mit Kies und anderen Materialien
erneut gefullt werden, damit anschlieend oben darauf die Bahn gebaut werden kann? Diese
Angabe moéchte ich mdglichst genau haben.

Der andere Punkt ist auch noch offen: Wohin zielt am Ende die Spitze der Bahn? Bei wel-
cher Hohe wird sie, bezogen auf den Grundwasserspiegel, liegen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Der Bodengutachter Erdbaulaboratorium Essen hat diese Varianten untersucht. Ich bin im
Moment Uberfragt, wie tief exakt diese Grindung erfolgt.

(Unruhe bei den Einwendern)
Herr Estermann war gestern da.
(Zurufe von den Einwendern)

Wir wissen, dass eine Stabilisierung erforderlich ist. Es ist aus unserer Sicht auch keine
Ausnahme, wenn bei BaumalRhahmen aus Stabilisierungsgrinden Kiespackungen einge-
bracht werden, um Torflinsen zu ersetzen, die da irgendwo anstehen kdnnen.

Nach der exakten HOhe musste ich Herrn Kames fragen; ich habe keinen Langsschnitt da.
An dem Bahnende ist es deutlich Gber 38 m.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Matysiak. — Herr Klinger hat noch eine Erganzung; danach werden Herr Dr. Ver-
jans und Herr Kilbs das Wort erhalten. — Bitte.

UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Ich habe auch noch eine Frage zur Pistenstarke. Sie haben gestern angegeben, es solle ein
PCN-Wert von 65 bei einer Starke von 1,10 m erzielt werden. Wie flihren Sie dazu die Piste
aus? Wie stark ist die derzeitige Piste mit einem PCN-Wert von 307?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Matysiak, kdbnnen Sie oder Herr Kames antworten? — Das ist nicht mdglich. — Dann Herr
Dr. Verjans.
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Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Ich lasse hier eine Seite aus dem Gutachten Spiekermann auflegen. Das ist die eben ge-
nannte Anlage 14.05. Darin ist die Oberkante sowohl der alten als auch der neuen Start- und
Landebahn mit 38 m angegeben. Ausgehend von dem eben genannten Wert von 1,10 m
Ausbautiefe der Start- und Landebahn — so will ich es jetzt einmal nennen — kommt man da-
mit auf 36,90 m.

Des Weiteren zitiere ich von Seite 156 der Umweltvertraglichkeitsstudie. Dort steht wortwort-
lich:

Im Jahr 2002 wurde vom Erftverband im Auftrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen und des Kreises Neuss

— beteiligt war in diesem Zusammenhang das Staatliche Umweltamt in Krefeld, das diese
Karte also mit erstellt hat —

ein Grundwassermodell erstellt. Das Plangebiet liegt im Modellbe-
reich. Im Rahmen des Gutachtens des Erftverbandes wurde ein
Grundwassergleichenplan mit den theoretisch hdchsten zu erwarten-
den Grundwasserstanden erstellt. Diese liegen im Planungsgebiet bei
37,00 bis 37,50 m Uber NN und somit bereichsweise Uber der Gelan-
deoberkante. Diese HOhe beschreibt ein Szenario, welches dann ein-
tritt, wenn sich die Grundwasserabsenkung aufgrund des Tagebaus
im Planungsgebiet nicht mehr bemerkbar macht und auch sonst kei-
ne weitere Absenkung durch Grundwasserentnahmen der umliegen-
den Wassergewinnungsanlagen bewirkt wird.

Damit ist nachgewiesen — Sie schreiben es selbst —, dass die Start- und Landebahn mit ihrer
Ausbautiefe, selbst wenn wir einmal unterstellen, dass diese 1,10 m ausreichen, im Grund-
wasser liegt.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Vielleicht als Erganzung Herr Kllbs und dann auch noch Herr Houben.

Christian Kiilbs (Einwender):

Ich habe es nicht durch eigenes Wissen, sondern ich habe Spezialisten gefragt. Ich bin mit
der Grundwassersituation in Korschenbroich sehr befasst und habe in der Zwischenzeit eini-
ges Fachwissen. Mir wurde gesagt, dass die Flughafengesellschaft beabsichtige, auf der
gesamten Flache — dort, wo die kinftige Landebahn hingebaut werden soll — das gesamte
Gelande auszukoffern. Dort, wo die Torflinsen, die Einschliisse, sind, miisse erneuert wer-
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den. Der Rest misse mit Zement, mit einer ganz speziellen Emulsion, die beim Haupteigen-
tumer, der Flughafengesellschaft, sehr oft eingesetzt werde, namlich Hochtief, vermischt und
wieder eingebracht werden. Auf diesem machtigen Koffer, der dort unten in das Erdreich
eingebracht worden sein wird, werde dann die eigentliche Landebahn aufbetoniert und das
seien diese 1,10 m. Das, was sich darunter befinden wird, wird hier geflissentlich verschwie-
gen. Aber das hat einen genauso stabilen Untergrund bzw. eine stabile Festigkeit wie die
Landebahn oben selbst.

Das entspricht namlich dem Problem, das man heute mit der Landebahn hat: Nicht die Lan-
ge ist ausschlaggebend, sondern die Nichttragfahigkeit zum Untergrund. Ich habe das unan-
genehme Gefiihl, dass man sich mit Absicht dumm stellt. Dagegen verwahre ich mich. Wir
sind nicht so dumm, das alles nicht zu bemerken.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kiilbs. — Herr Houben hatte auch noch eine Nachfrage. — Bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Erstens trifft das, was Herr Kilbs gerade gesagt hat, genau den Punkt: Die Mitarbeiter der
Flughafengesellschaft beschaftigen sich seit Jahren mit diesem Plan. Niemand kann mir
glaubhaft beibringen, dass man keine Idee davon hat, welchen Umfang die Baumallnahme
hat. Wenn unterhalb der 110 cm Beton — ich spekuliere jetzt einmal — noch ein oder zwei
weitere Meter ausgekoffert und irgendwie verfullt werden mussen, dann kann speziell Herr
Kames mir nicht erzahlen, dass er davon nichts weil}, dass ihm der Umfang nicht klar ist. Ich
mdchte hier also einfach eine Antwort auf folgende Frage haben, wie viele Meter tief das
Gelande ausgekoffert und erneut verflllt werden muss, damit wir uns ein Bild vom Umfang
der Baumalinahme machen kénnen und wissen, woruber wir hier eigentlich reden.

Zweitens ist immer noch nicht auf der Karte gezeigt worden, wo sich die Spitze der dann neu
gebauten Landebahn in Bezug auf die Grundwassergleichen befinden wird. Das méchte ich
einmal sehen und auf die Frage nach dem Umfang mdchte ich eine Antwort haben.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schoén, Herr Huben. — Herr Matysiak oder Herr Zerbe. — Herr Amend, Sie hatten sich
auch noch zu Wort gemeldet.

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich will die Frage, die ich keine Gelegenheit zu beantworten hatte, weil immer wieder Ein-
wendungen gekommen sind, jetzt beantworten.
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(Folie)

Das Ende der Landebahn habe ich hier mit dem Kugelschreiber gekennzeichnet. Dort kon-
nen Sie sehen, dass die Grundwassergleiche ungefahr auf halbem Weg zwischen 37 m und
37,50 m ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Houben.

Wolfgang Houben (Einwender):

Das ist also weit entfernt von der 36,5-m-Linie. Vorhin wurde versucht, den Eindruck zu er-
wecken, dass der Referenzpunkt die 36,5-m-Linie sei. Jetzt sehen wir, dass man deutlich
oberhalb der 37-m-Linie ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Amend.

Martin Amend (Antragstellerin):

So, wie das Grundwasser ein Gefalle hat, hat auch die Landebahn ein Gefalle. An der Stelle,
an der das Grundwasser 37,20 m hat, liegt die Landebahn auf 38 m und etwas hoher. Das
hat Herr Matysiak erldutert. Da, wo das Grundwasser bei 36,50 m ist, hat die Landebahn
eine Hohe von 37,50 m.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke schon, Herr Amend. — Jetzt noch einmal Herr Matysiak zu den Baumalnahmen.

(Franz Matysiak [Antragstellerin]: Eine Minute!)

— Eine Minute noch; gut. — Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Gestern war der Gutachter Herrn Estermann von der Firma ELE da. Da die Frage gestern
bei der Technischen Planung nicht gestellt worden ist, missen wir jetzt selbst in den Bericht
hineinsehen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Gut, dann kann das eruiert werden. — Herr Hormes hat auch noch eine Nachfrage.
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Udo Hormes (Stadt Willich):

Wenn jetzt noch weitere Recherchen geflihrt werden, merke ich an, dass bei mir immer noch
eine Frage bezliglich der prozentualen Anteils der Ausgleichsflachen offen geblieben ist. In
dieser Zeit kdnnte Herr Ibach mir diese Frage beantworten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Diese Nachfrage hatten wir auch noch auf dem Plan. — Herr Ibach, kénnen Sie das
direkt beantworten? Dann schieben wir das dazwischen. — Bitte.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Diese Frage kann ich beantworten. — Wir haben gestern die verfigbaren Flachen dargestellt.
Ich habe das zusammengerechnet. Im Begleitplan hatten wir einen externen Kompensati-
onsbedarf von 730 Punkten ausgewiesen. Wir kdnnen 198,4 Punkte mit den verfugbaren
Flachen bereits darstellen. Das entspricht etwa 29 % des externen Kompensationsbedarfs
an Okopunkten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Ibach. — Brauchen Sie noch einige Zeit, Herr Zerbe? — Dann lassen wir
den nachsten Redner zu Wort kommen. — Entschuldigung, Herr Marten; Sie hatten auch
noch eine Nachfrage. Bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich komme noch einmal auf das Thema Ausgleichsflachen und Ausbauflachen zurlick. Da
der Antragsteller sicherlich auch dazu recherchieren wird, stelle ich die Frage jetzt, erwarte
die Antwort aber erst, wenn Herr Gathen gegen 18:00 Uhr anwesend sein wird. Schauen Sie
bitte einmal nach, ob die Ausgleichsflachen 18, 19 und 30 im Grunderwerbsverzeichnis
und/oder im Eigentumsverzeichnis auftauchen. Ich mdchte dann um 18:00 Uhr Herrn Gathen
fragen, wie es um die Grundstiicksverfiigbarkeit der Ausbauflachen bestellt ist. Ich schlage
vor, dass wir wieder wie bei den Ausgleichsflachen Flache fiir Flache durchgehen, um dar-
tber einen Uberblick zu bekommen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Marten. — Es gibt keine weiteren Nachfragen. Dann kénnen wir entsprechend
der Rednerliste fortfahren. Herr Kruse hat das Wort.

Hans Kruse (Einwender):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Bei mir verstarkt sich immer mehr der Ein-
druck, dass wir hier hinters Licht gefuihrt werden sollen. Aber diese Seifenblasen zerplatzen
immer mehr. In den vergangenen Tagen habe ich immer wieder meine Zweifel an den vorge-
legten Kenndaten geduflert. Sie wurden auf der Basis einer nicht begriindeten Zahl von
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Fluggasten von 2,8 Millionen errechnet. Meine Bedenken werden — so wurde mir heute
Morgen zugesichert — in die Entscheidung Uber die Planfeststellung einbezogen.

Vor circa zwei Wochen fielen mir beim Thema Larm die meines Erachtens unlogischen Un-
terschiede der Larmbewertung der Orte Eickerend und Maternusschule auf. Beide liegen in
circa 200 m Abstand, etwa in gleichem Abstand zum Verkehrslandeplatz. Auf der Karte, die
vor zwei Wochen dort hinten an der Wand angeschlagen war, erschienen bei Eickerend die
Punkte 30 und 24. Dabei schien der Punkt Eickerend sogar noch etwas weiter entfernt zu
sein. Ich habe eine Karte mitgebracht. Man kann sehen, wo die Punkte liegen und wo die
Landebahn liegt.

(Karte)

Sie sehen hier den Verkehrslandeplatz und hier die Ortschaft Eickerend mit dem Punkt 30 —
das ist die Maternusschule — und dem Punkt 24 — das ist, wie uns in der letzten Woche zu-
gesichert wurde — der Messpunkt Eickerend. Das ist an der Oststral’e, an dieser Ecke. Wenn
ich jetzt hier die gerade Verlangerung ziehe, dann kann ich erkennen, dass die Unterschiede
nicht sehr gro3 sein durften.

Ich habe mir einmal die Muhe gemacht und die Larmwerte, die fur beide Orte in den Unterla-
gen der Planfeststellung beschrieben werden und hinsichtlich derer gesagt wird, es gebe
Unterschiede zwischen ihnen, graphisch dargestellt. Diese Darstellung méchte ich ebenfalls
auflegen.

(Folie)

Darlber hinaus habe ich das im Vergleich mit der Neersener Pappelallee gemacht. Diese
Werte habe ich herausgesucht, um Schulen zu vergleichen. Sie sehen zunachst die Sum-
mierung von taglichen Larmereignissen, seien es Abflige oder Landungen. Hier ergeben
sich 154 Flige und fur das Eickerend, blau gezeichnet, ebenfalls 154 Fllige. Fir Neersen
West sind es 148; es kommt mir auf die Fllige an. Ich schliel3e daraus, dass die Verteilung in
beide Richtungen ungefahr gleich ist. Das geht aus den Anzahlen der Larmereignisse her-
vor: 148, 154 und 154.

Naturlich frage ich mich, wie die Windverhaltnisse sind und welchen Einfluss sie haben.
Scheinbar haben sie hier keinen Einfluss, da wir meist West- bzw. Ostwind haben. Egal, aus
welcher Richtung der Wind weht: Der einfliegende oder startende Flieger hat den Wind von
der Seite. Somit kann man die Flugzeuge bequem hin- und herschieben, wie es gerade
passt, damit die gewlnschten Larmwerte herauskommen. Das ist auch wichtig, um die
Schutzzonen zu errechnen. Ich habe speziell dieses Beispiel gewahlt, weil das fiir die Schu-
len sehr wichtig ist. Ich kann es kurz vorlesen: Maternusschule 56,8 dB(A), ein Leq 4; uns
wurde gesagt, ein Leq 3 von 59,3 dB(A). Fur die Pappelallee weil} ich den Wert von L. 4 jetzt
nicht, aber den von L¢q 3: Er betragt 59,8 dB(A).
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(Ulrich Mischke [Einwender]: 57,6!)
— 57,6 dB(A), also etwa identisch oder vergleichbar.

Wir haben auch gehdrt, dass aus larmmedizinischen Grunden die Grenze von 60 dB(A) fur
Schutzmalinahmen wichtig ist. Sie sehen, dass diese Werte knapp unter 60 dB(A) liegen.

Wenn man nun die Flugbewegungen je nach Bedarf hin- und herschiebt, ist es ohne Weite-
res moglich, dass es nicht exakt diese Flugbewegungen sind, sondern dass auf der einen
Seite einmal etwas mehr geflogen wird als auf der anderen Seite; dann wird eben auf der
anderen Seite etwas weniger geflogen. Es ist gar nicht anders machbar, dass es, statistisch
gesehen, haufig Tage gibt, an denen entweder auf der einen Seite oder auf der anderen Sei-
te die Larmwerte Uberschritten werden.

Jetzt zu den Verteilungen, die mich etwas stutzig gemacht haben. In diesem Zusammenhang
kann ich nur von der Maternusschule und von Eickerend reden, weil sie vergleichbar sind.
Wie gesagt, sie liegen nebeneinander, etwa 200 m Luftlinie voneinander sowie vom Flugha-
fen entfernt. Blau ist die Maternusschule dargestellt: zwischen 50 und 55 dB(A), ungefahr
gleich, 71,5 zu 71,2 dB(A). Bei 55 bis 60 dB(A) sind es 0,8 bzw. 0,7 — etwa gleich. Bei 60 bis
65 dB(A) sind es 3,9 bzw. 0,2 — nicht gleich. Bei 65 bis 70 dB(A) sind es 0,6 fur die Mater-
nusschule und 4,2 fir Eickerend — nicht gleich. Bei 70 bis 75 dB(A) sind es 7,2 bzw. 5,8 —
ungefahr gleich. Bei 75 bis 80 dB(A) sind es 44,9 fir die Maternusschule und 36,3 fir Eicke-
rend. Bei 80 bis 85 dB(A) ist es genau umgekehrt: Da hat die Maternusschule nur 25,3 —
~hur” ist Ubertrieben; das ist nattrlich auch eine ganze Menge — und Eickerend hat 35,3.

Ich habe den Eindruck, dass entweder andere Flugzeugtypen oder ein anderer Flugzeugmix
zum einen Uber Eickerend und zum anderen Uber die Maternusschule fliegen. Ist es mdglich,
dass man vielleicht im Vorfeld, weil es sich um eine Schule handelt, gesagt hat, man misse
darauf achten, die 60 dB(A) nicht zu Uberschreiten?

Jetzt komme ich noch einmal auf Neersen-West zu sprechen. Ich habe gehdrt, dass die dor-
tige Schule wohl noch naher am Verkehrslandeplatz als die Maternusschule liege; somit fl6-
gen die Flugzeuge dort tiefer. Ich sehe jedoch, dass ungefahr die gleichen Werte erreicht
werden. Mein Rickschluss ist, dass der Mix der Flugzeuge in dieser Richtung bei etwa glei-
cher Flugzeugzahl ein anderer ist als der Mix, der Uber die Maternusschule fliegt. Das heift,
die groleren, schwereren, lauteren Maschinen gehen in Richtung Kleinenbroich und die an-
deren — zumindest hier in dieser Planung — in Richtung Neersen.

Aus diesen Zahlen habe ich meinen Riickschluss gezogen. Mit den Werten, die Sie uns hier
vorlegen, kann ich nicht leben. Ich kann nicht einschatzen, welches Risiko einer Gefahrdung
ich demnachst zu erwarten habe, denn bei diesen Zahlen handelt es sich um die immer ge-
nannten 2,8 Millionen Flugpassagiere. Bei 9 Millionen, fir die der Flughafen ausgelegt ist,
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oder bei einer Anderung der Flugrichtung hatten wir deutlich héhere Larmbelastungen zu
erwarten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kruse. — Herr Kames mochte lhnen antworten. AnschlieRend hat auch Herr
Klinger noch eine Erganzung. — Herr Kames, bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Herr Kruse, wenn wir das Beispiel Eickerend/Maternusgrundschule und den Larmmesspunkt
Eickerend nehmen, dann fliegen an beiden Stellen selbstverstandlich genauso viele Flug-
zeuge. Wenn Sie es aufaddieren, ist deren Anzahl identisch. Es sind zwei Punkte gewahlt
worden; obwohl sie raumlich nicht sehr weit auseinander liegen, haben wir alle festgestellt:
Es gibt in einzelnen Larmpegelbereichen leichte Unterschiede. Die Anzahl ist bei beiden mit
154 Fligen identisch. Es fliegt also tber den Bereich der Maternusgrundschule das gleiche
Fluggerat wie Uber den Bereich Eickerend.

Unterschiedliche Werte im ndheren Umfeld des Flugplatzes — so umschreibe ich das — und
die Tatsache, dass es im Bereich Neersen zum Teil héhere Werte in Bezug auf die Anzahl
der Uberflige gibt, die eingeflossen sind, hangen natiirlich damit zusammen — ich mache es
noch einmal am Beispiel Eickerend fest —, dass dort ausschliellich IFR-Ab- und Anflige
stattfinden. Je naher wir an den Platz kommen — ich nenne das Stichwort Platzrunden —,
desto haufiger gibt es Uberfliige im Bereich Neersen, Schiefbahn oder auch im Bereich Her-
renshoff. Dadurch kommt selbstversténdlich eine ganz andere Anzahl von Uberfliigen zu-
stande, weil dort auch noch VFR-Platzrundenuberflige, also Flugbewegungen nach Sicht-
flugregeln, und die im Eickerend nicht zu berucksichtigenden direkten VFR-Ab- und Anflug-
strecken einzukalkulieren sind. Die Differenz erklart sich also wie folgt: Im Eickerend gibt es
den IFR-Flugbetrieb und eine Anzahl von 154 Uberfligen. Das kénnen sowohl Starts als
auch Landungen sein, je nachdem, welche Betriebsrichtung gilt. Ich kann Ihnen auch versi-
chern, dass das gesamte Datenerfassungssystem immer auf der gleichen Grundlage der
Windrichtung erstellt worden ist. Ich will lhnen nicht unterstellen, Sie behaupteten, wir hatten
die Zahlen so lange gedreht, bis wir knapp unter 60 dB(A) kamen. Das muss ich deutlich von
mir weisen. Es hat sich so ergeben.

Die Anzahl zeigt auch: Wir haben 154 Uberflige im Bereich Eickerend. In der gleichen Flug-
zeugklasse hat beispielsweise am westlichen Ortsrand von Neersen aber auch noch der dort
in Platznahe durchgeflihrte, eben erwahnte Sichtflugbetrieb — Platzrunden oder sonstige
direkte Sichtab- und -anfliige — Larmauswirkungen, die sich natirlich im unmittelbaren Nah-
bereich, wenn sich das Flugzeug im Endanflug befindet, teilweise Gberschneiden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kames. — Herr Klinger.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 113

UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Herr Kruse, ich fand lhren Vortrag ganz toll. Ich habe mich in die Situation zurlickversetzt, als
ich mein erstes Larmgutachten auswerten musste. Damals bin ich genau auf diesen Punkt
gestollen: Mensch, das kann doch nicht sein. Die Anzahl der Larmereignisse ist auf der ei-
nen Seite genauso hoch wie auf der anderen Seite; man hat doch den Wind mit einer Vertei-
lung von 80 % zu 20 % angegeben. Nun ist es aber so: Flugzeuge muissen grundsatzlich
gegen den Wind landen und starten. Was auf der einen Seite herunterkommt, das geht auf
der anderen Seite hoch. Deshalb ist diese Verteilung von 50 % zu 50 % oder die Anzahl der
Larmereignisse immer identisch. Auf der einen Seite sind es Starts und auf der anderen Sei-
te sind es Landungen. Deshalb ist die Anzahl der Larmereignisse in der Nahe des Platzes,
abgesehen von kleinen Abweichungen, weitestgehend identisch, wie Sie auch gezeigt ha-
ben.

Dann kam lhre Frage: Auf der einen Seite war der Wert doch hoher, die einzelnen Ereignisse
beispielsweise zwischen 75 und 80 dB(A)? Genau das ist dann die Seite, auf der mehr Starts
stattfinden. Deshalb ist dort die Anzahl der héheren Larmereignisse grofer. Das korreliert
dann mit der Windverteilung, die angegeben worden ist. Hinzu kommt das, was Herr Zerbe
sagte: Es kdnnen Zahlen fehlen; das liegt schlicht und ergreifend an der Trennung IFR-Ver-
kehr auf festgelegten Routen und den VFR-Bewegungen, die abzuzahlen sind, die auf den
Platzrunden gewertet werden.

Hans Kruse (Einwender):

Danke schon, Herr Klinger. Mir fehlt immer noch das Verstandnis daflir, dass bei gleichem
Flugzeugmix derartige Unterschiede in Bezug auf startende oder landende Maschinen am
Eickerend und an der Maternusschule bestehen, wo die Flugzeuge aus gleicher Richtung
an- oder abfliegen, und zwar zwischen 75 und 80 dB(A) sowie zwischen 80 und 85 dB(A):
Bei 75 bis 80 dB(A) hat die Maternusschule die hoheren Werte, aber bei 80 bis 85 dB(A) das
Eickerend. Das geht mir gegen jegliche Logik.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Klinger.

UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Auch das versuche ich zu beantworten. Die AZB oder die Rechnung, die da angestellt wor-
den ist, habe ich mathematisch nachzuvollziehen versucht. Larm breitet sich kreisformig aus.
Den gréBten Larmschalldruck erfahrt man auf der kirzesten Entfernung, ndmlich auf der
Geraden. Das ist bei den Larmberechnungen genauso: Unterhalb einer festgelegten Flug-
route ergeben sich die héchsten Werte. Wenn man nur ein bisschen seitlich davon abweicht,
dann kommt zu der Geraden dieses Stuckchen noch hinzu. Nehmen wir diese 200 m. Nur
aufgrund der Entfernung ist das dann nicht mehr 200 m. Vielmehr ergibt sich die Entfernung
von der Larmquelle zu dem 200 m seitlich entfernten Messpunkt nach dem Pythagoras:
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a’ + b? = ¢ daraus wird die Wurzel gezogen. Das kann durchaus je nach Flughdhe einige
dB(A) ausmachen. Das ist tatsachlich so.

Hans Kruse (Einwender):

Jetzt bleibe ich mal beim Pythagoras. Wenn ich hier die Hypotenuse habe, dann ist das die
Entfernung zum Flughafen. Ist das richtig?

UIf Klinger (BR Diisseldorf):
Sie missen immer das Lot — —

Hans Kruse (Einwender):

Es geht Uber den Winkel und den geringen Abstand, den kleinen Winkel, der dabei heraus-
kommt. Da sind sie bei 200 m Flughéhe. Da gibt es zum einen keine groRen Unterschiede;
es kann sich um einen halben oder um einen Meter handeln. Mehr Unterschied ist da nicht.
Ich bezweifle, ob die Flugzeuge direkt Uber das Eickerend oder direkt tber die Maternus-
schule fliegen. Als dortiger Anwohner habe ich den Eindruck, dass sie direkt Gber mein
Haus, das heil3t iber die Maternusschule, fliegen.

UIf Klinger (BR Diisseldorf):

Ihr Eindruck ist vollkommen richtig. Auch das ist in diesem Rechenprogramm, das dem AZB
zugrunde liegt, berucksichtigt. Die Quelle wird nicht nur linienférmig auf den Abflugrouten
gefuhrt, sondern es wird auch eine Varianz auf dieser Idealspur — so nenne ich sie einmal —
berechnet. Da ist die AZB, die hier auch angewendet worden ist — — Sie ist sicherlich in man-
chen Punkten zu kritisieren. Das ist auch beschrieben worden. Wenn man immer wieder die
gleichen Werte eingibt, kommt immer wieder das gleiche Ergebnis heraus. Insofern kann
man an dem Rechenverfahren aus meiner Sicht kaum ritteln. — Man kann an den Eingabe-
daten ratteln.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit. — Herr Kruse, konnten wir das dann so stehen lassen?

Hans Kruse (Einwender):

Ich werde doch noch — —

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Noch eine Nachfrage. Bitte.

Hans Kruse (Einwender):

Ich habe natlrlich auch gesagt: Ich vergleiche die Werte; folglich muss da irgendwo ein Feh-
ler sein. Woran kann es liegen, dass das so ist? Das heil}t, es kann im Randbereich von den
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80 bis 85 dB(A) und den 75 bis 80 dB(A) sein, dass da eine gewisse Flugzeugkategorie ge-
rade in die nachsthbéhere Klasse oder in die nachstniedrigere Klasse kommt. Aber bei einem
Unterschied von zehn von 135 Ereignissen ist das durchaus erheblich.

UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Der Flugzeugmix, den Sie angesprochen haben, ist nicht variabel. Er geht als Eingangsgré-
Re in die Rechnung ein. Das ist auch in dem DES beschrieben: Soundso viele Luftfahrzeuge
der Klasse S 5.2 fliegen auf der Abflugroute xyz. Das ist nicht variabel; insofern kann man
daran nichts drehen.

Hans Kruse (Einwender):

Am Flugzeugmix Uber Eickerend und Maternusschule fir diesen Vergleichsfall drehe ich
nicht. Er ist konstant. Das sind die Angaben der Antragstellerin mit soundso vielen Ereignis-
sen. Diese Ereignisse vergleiche ich hier.

UIf Klinger (BR Diisseldorf):

Dann habe ich Sie missverstanden. Entschuldigung.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Vielen Dank auch an Sie, Herr Kruse.
(Beifall bei den Einwendern)

Als nachste Rednerin hatte Frau Thiel das Wort. — Herr Zerbe.

Hans-Guinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Kruse, ich will noch einen Satz loslassen. Sie haben gerade gesagt, wir bauten den
Flughafen fur 9 Millionen Passagiere. Ich vermute, Sie beziehen sich damit auf das Papier
von Herrn Faulenbach, der ausgerechnet hat, was passierte, wenn alle prognostizierten
Starts und Landungen im Linien- und Charterverkehr, also die 45.300 Flugbewegungen, mit
Boeing 757 geflogen wirden, die Uber 200 Sitze hat. Das ist ein vollig unrealistisches Re-
chenmodell, sonst nichts.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon soweit. — Ich meine, das kdnnen wir so stehen lassen, Herr Kruse.

(Hans Kruse [Einwender]: Eigentlich nicht!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Eine Nachfrage dann dazu. — Bitte.
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Hans Kruse (Einwender):

Herr Zerbe, ich versuche bereits die ganze Zeit, aus Ihnen etwas herauszukitzeln, namlich,
wie viele Fluggaste tatsachlich hier spater einmal abfliegen werden. Das richtet sich zum
einen wahrscheinlich nach der Marktsituation; das sehe ich ein. Sie werden so viele fliegen
lassen, wie der Flughafen ermdglicht. Das sind in etwa die 9 Millionen, die unser Gutachter
festgehalten hat, auf jeden Fall deutlich mehr als die von Ihnen genannte Zahl. Damit ver-
schlimmert sich fir uns das Horrorszenario, das Sie auf uns zukommen lassen wollen. Zum
anderen geht es um die Frage: Ab wann rechnet sich der Flughafen? Wenn Sie das irgend-
wie einmal loswerden konnten, dann trigen Sie zur Beruhigung von vielen Anwohnern bei. —
Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kruse. — Frau Thiel.

Monika Thiel (Betroffene):

Frau Kruse aus Kleinenbroich hat mir schon das Wort aus dem Mund genommen. Deshalb
wird meine Ansprache hier sehr kurz.

Der Flughafen Ménchengladbach heift Dusseldorf/Monchengladbach. Aufgrund der Beto-
nung von Dusseldorf wissen wir, wer hier das Sagen hat, namlich Dusseldorf. Wer in DUs-
seldorf Slots hat, bekommt keine in Ménchengladbach. Derjenige wird wohl eher nach Dus-
seldorf gehen. Die Infrastruktur in Dusseldorf ist flr die Flughafengesellschaften wesentlich
interessanter als die in Ménchengladbach, weil andere Flughafengesellschaften die Abferti-
gung ubernehmen. Wenn gesagt wird, Blrger aus Belgien wirden hier abfliegen — das ist
90 km entfernt —, dann meine ich, dass sie eher von Brissel abfliegen. Blirger aus der Ge-
gend hier fahren nach Amsterdam; insofern wirde ich mich wundern, wenn Hollander ausge-
rechnet hier in Ménchengladbach abfliegen wollten.

Eine Bemerkung zur NVV: Mit dem Geld, das ich fiir Strom, Gas und Wasser bezahle, be-
zahle ich gleichzeitig die roten Zahlen in Mdnchengladbach. Der Betreiber arbeitet mit Pro-
gnosen; meine Prognose ist, dass die roten Zahlen demnachst vielleicht noch roter werden.

Dann haben wir Feinstdube, Larm und Schallwellen. Das betrifft auch ungeborene Kinder,
kleine Kinder und &ltere Mitblrger sowie Blrger, die Stressfaktoren unterliegen. Mit diesen
Belastungen ziehen wir uns unsere Zappelphilippe heran.

Zu Kleinenbroich sei noch kurz erwahnt, dass es kein Randgebiet ist, sondern unser zweites
Zentrum in Korschenbroich und zwei Drittel aller weiterfilhrenden Schulen in Kleinenbroich
liegen.
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(Beifall bei den Einwendern)

Ich frage mich, warum ein Flughafen in einem so dicht besiedelten Gebiet gebaut werden
soll. Ich habe heute Kirschen geerntet. Ich hoffe nicht, dass sie demnachst auf dem Sonder-
mall landen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Vielen Dank. — Als Nachster hat Herr Schafer das Wort.

Herbert Schafer (Einwender):

Sehr geehrte Frau Horr, vielen Dank. — Ich kehre zu dem Thema zurlick, das als Uberschrift
Uber dem heutigen Tag steht: Umwelt. All das, was Sie vorgetragen haben, bezieht sich
auch auf die Umwelt. Das macht doch sehr deutlich, dass wir uns hier nicht in Kastchen und
Grenzwerten bewegen, die mathematisch genau ermittelt werden; vielmehr haben wir ein
komplexes System vor uns. Das ist eben das Leben. Es macht unsere Zivilisation aus, Le-
ben in bestimmten Richtlinien einzufangen. Wer daneben steht, der muss sich gefallen las-
sen, dass er in die Diskussion gerat, wie es so schon heilt.

Ich stelle hier fir den BUND Kreisverband Viersen einmal dar, was wir bisher verlangt haben
und was uns hoffentlich auch gewahrt werden wird. Wir fordern ein Zielabweichungsverfah-
ren nach § 19 und eine Raumvertraglichkeitsstudie nach § 14, denn nur so kann man das
Ganze wirklich erfassen. Man kann es nicht durch Verweise in Abrede stellen, das sei gar
nicht so wichtig und nicht ndtig, wir brauchten das alles nicht, denn wir wiussten, wie es in
anderen Fallen funktioniere. Das kann es nicht sein, denn wir haben hier ein komplexes Sys-
tem vor uns.

Da steht zunachst einmal das Schutzgut Mensch im Vordergrund. Dieses Schutzgut wird
durch Immissionen und Larm mit Wirkungen auf das Wohnen und das Wohnumfeld, die
Grundschulen und Kindergarten bis an die Schwelle der erheblichen Belastigung und weit
daruber hinaus belastet.

Die Schutzglter Tiere und Pflanzen fasse ich zusammen: Die Beseitigung von 34 ha Wald
ist in diesem Raum schlicht und ergreifend unertraglich. Sie schlief3t nicht nur die Verdran-
gung der Tiere ein, sondern macht es einfach unmaoglich, dass wir diese Lebensraume fir
die Tiere erhalten.

Das Schutzgut Boden ist hier bereits angesprochen worden. Er hat eine wichtige Funktion flr
die Lebensform der bauerlichen Landwirtschaft, von der weite Teile gerade im Kreis Viersen
gepragt sind. Wenn wir das alles wegnehmen, dann brauchen wir uns nicht dartiber zu wun-
dern, dass die Menschen jegliche Zuversicht in die Zukunft verlieren. Wir wollen eine le-
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benswerte Gegenwart und eine erlebenswerte Zukunft sichern. Nach unserer Auffassung tun
wir das nicht mehr, wenn wir dem Ansinnen folgen, das hier zur Diskussion steht.

(Beifall bei den Einwendern)

Das Schutzgut Wasser, Grund- und Oberflachenwasser, ist ein Thema, das mich persénlich
Uber Jahrzehnte beschaftigt. So gesehen, haben wir unendlich viele Erkenntnisse gewon-
nen: Schon seit den 80er-Jahren wissen wir, wie gefahrlich der Eingriff durch den Braun-
kohletagebau ist. Jetzt wollen wir — nur ganz kleinrdumig — wieder ein solches Experiment
mit ungewissem Ausgang machen. Das kann es ja wohl nicht sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Sprechen wir vom Schutzgut Klima und Luft, dann wird es sehr spannend, weil wir uns in der
groflien Diskussion Uber das Thema Klimaveranderung befinden, die anscheinend jetzt auch
dem Letzten die Problematik deutlich macht. Sinnigerweise wurden als erste die Versiche-
rungen darauf aufmerksam, denn da geht es ans Geld. Wenn es jetzt ans Geld geht, dann
mussen wir geradezu aufschreien, dass wir hier so tun, als ware dies keine Gefahrdung flr
das Klima, wenn sie auch sehr kleinraumig und quantitativ sehr gering zu sein scheint. Aber
die neuesten Ergebnisse der Klimaforschung besagen, dass wir uns von den friher ange-
nommenen 6 % Beeinflussung des Klimas heute schon in den Bereich von neun bis 14 %
bewegen. Sie merken an der Spannweite der Prozentwerte: Es gibt unterschiedliche Auffas-
sungen, die ich als Laie nicht abschlielend bewerten will und kann. Aber es ist etwas im
Gange. Wir haben die Klimamaschine irgendwie durcheinander gebracht. Das wollen wir
jetzt hier noch férdern, indem wir ungeahnt viele Flugbewegungen lber unseren Hauptern
zulassen wollen?

Nicht zuletzt das Schutzgut Landschaft wird durch einen erheblichen Eingriff gebrandmarkt —
ich gebrauche das Wort bewusst — Wir brennen etwas ein, was in den vorhergehenden Ge-
nerationen undenkbar war, indem wir einfach Landschaft zerstoren, weil wir dem wirtschaftli-
chen Erfolg eines einzelnen Unternehmens, hier einer privaten Gesellschaft, den Vorrang
geben wollen, die selbstverstandlich alles unter das Motto der Daseinsvorsorge und der Be-
friedigung der Bedurfnisse des Allgemeinwohls stellt. Das kann es aber so nicht sein, wenn
wir weiterhin fir die Generationen Verantwortung tbernehmen wollen, vor allen Dingen fir
die nachfolgenden Generationen der Kinder und Kindeskinder.

(Beifall bei den Einwendern)

In der Umweltvertraglichkeitsstudie gibt es — flir mich sehr erhellend — auch das Schutzgut
Kultur. Darunter wird nicht nur das erfasst, was wir heute diskutiert haben, namlich die Fest-
spiele Neersen; vielmehr befinden wir uns hier in einem uralten Kulturraum, dessen Besiede-
lung zum Teil vor 7.000 Jahren begonnen wurde, weil es hier so fruchtbares Ackerland gab.
Er hat vielen Generationen Schutz, Nahrung und Obdach gewahrt. Das konnte sich andern.
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Ich hatte bereits in den vergangenen Tagen von dem Eingriff in eine intakte Siedlungsstruk-
tur gesprochen.

Die intensive Flacheninanspruchnahme bei den Eingriffen in den Wald und den Griinland-
komplex sind ausreichend diskutiert worden: Es kann wirklich nicht mehr hingenommen wer-
den. Wenn ich es richtig gerechnet habe, betragt die Versiegelung durch die Bauvorhaben —
nicht nur durch die Start- und Landebahn, sondern auch durch alles Zubehor zu einem kom-
plexen Flughafen — 45 ha; das ist hier noch gar nicht angesprochen worden. Man stelle sich
das vor: Wir kdmpfen jetzt im Rahmen der kommunalen Gliederungen darum, die Versiege-
lung zurtickzudrangen, wahrend wir hier auf einen Schlag 45 ha kaputt machen. Das ist auch
nur bedingt ausgleichbar. Die Diskussionen hier laufen sich bereits an der Problematik der
Ausgleichsflachen fest. Lassen Sie es mich im Sinne der Schulnoten sagen: Das, was die
Flughafengesellschaft Monchengladbach/Disseldorf hinsichtlich der Ausgleichsflachen bie-
tet, verdient nach dem Schulnotensystem, das trotz PISA immer noch gliltig ist, eine glatte
Sechs.

(Beifall bei den Einwendern)

Es kann nicht sein, dass Sie zu Beginn eines Planfeststellungsverfahrens diese Fragen nicht
geklart haben, sondern sich jetzt darauf zurlickziehen, dass Ihr Sachverstandiger handeln
musse. Es kann wirklich nicht sein; Herr Zerbe, es ist unertraglich. In kommunalen Gremien
muss man bei Vorhaben, selbst wenn die damit verbundenen Veranderungen nur 100 m?
betreffen, zunachst einmal nachweisen, dass man sich mit allen Umliegenden bereits vorher
geeinigt hat; anderenfalls braucht man das Papier gar nicht auf den Tisch zu legen, denn
dann wirde man, auf Deutsch gesagt, gleich abgeschmiert. Das kann es wirklich nicht sein.

Deshalb sage ich: Die Stellungnahme der Landesverbdnde NABU, BUND und LNU tragen
wir unverandert mit. Sie sind hier vorgetragen worden, zum einen durch den BUND und zum
anderen durch das Landesbiro der Naturschutzverbande. Sie kennen die Vorgange; ich will
das nicht noch einmal vertiefen. Ich habe mich sehr gefreut, dass Sie erklart haben, in das
Planfeststellungsverfahren die SOP-Richtlinie aufzunehmen. Das wird sehr spannend. Ich
will hier nicht die tGbrigen Menschen damit begliicken, dazu jetzt noch detaillierte Ausfiihrun-
gen zu machen; aber ich bin dankbar dafiir. Sie kénnen sich darauf verlassen: Wir werden
das sehr kritisch begleiten. Wenn es jemals zu einer Genehmigung kdme, machten wir vom
Recht der Verbandsklage Gebrauch. — Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schafer. — Ich frage die Antragstellerin jetzt noch einmal, ob zu dem Thema
Baumalnahmen und Héhen der Landebahn noch vor der Pause Auskunft gegeben werden
kann oder ob wir das auf nach der Pause verlegen.
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(Hans-Giinter Zerbe [Antragstellerin]: Nach der Pause!)

— Okay, dann machen wir jetzt erst eine halbe Stunde Pause. Es ist jetzt 16:35 Uhr und um
17:05 Uhr geht es weiter.

(Unterbrechung von 16:35 Uhr bis 17:10 Uhr)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Erdrterung fort. Je langer der Erdrterungstermin
dauert, desto notwendiger sind die Pausen. Alle versplren das sicherlich an sich selbst. Fir
diejenigen, die heute vielleicht zum ersten Mal oder nur gelegentlich hereinschauen: Heute
ist der 14. Verhandlungstag. Sie dauerten in der Regel Gber 10 Stunden. Das schlaucht ganz
schon, nicht nur die Verhandlungsleitung; sie hat vielleicht noch den einfachsten Job. Das
gilt vor allem fiir die Burgerinitiativen, fir die Trager o6ffentlicher Belange und — das sollten wir
nicht vergessen — fiir die Antragsteller, die standig Gegenstand der Begierde sind. Da muss
man sich gelegentlich auch einmal eine Pause génnen.

Ich habe gehort, dass Herr Houben und Herr Stiller, die auf der Rednerliste in umgekehrter
Reihenfolge standen, getauscht haben. Dann hat Herr Houben anschlieRend das Wort; zu-
nachst mdchte aber Herr Matysiak ergdnzend auf die Fragestellung antworten, die vor der
Pause aufgeworfen wurde. — Bitte.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Es geht um den Aufbau der Start- und Landebahn und die Boden- oder Erdarbeiten, die in
diesem Bereich erforderlich werden. Wir zitieren aus dem Laborbericht vom Erdbaulabor
ELE aus Essen. Dieses Labor haben wir unter anderem gewahlt, weil sie seinerzeit die be-
stehende Bahn errichtet haben und Erfahrungen mit den Bodenwerten am Flugplatz Glad-
bach hatten. ELE hat Aufschlisse entlang der geplanten Bahnachse gemacht und Profile
erstellt. Eines flir den kritischen Bereich ist hier dargestellt.

(Folie)

Mit der Bahnoberkante liegen wir immer mindestens 1 m oberhalb des Grundwassers. Vom
Bauablauf her ist Folgendes vorgesehen: Oberbodenabtrag und Bodenaustausch bis zum
Erreichen bindigen oder tragfahigen Bodens. Das gelingt in den Bereichen von minus 300,
also ungefahr aus Richtung Autobahnkreuz Neersen in Richtung LandstralRe bis plus 400. In
dem Bereich von 400 bis 1.325 trifft man auf diesen nicht tragfahigen Boden bzw. einige
Torflinsen. Um die Tragfahigkeit zu erreichen, ist ein Verfahren erforderlich. ELE hat mehrere
Verfahren vorgeschlagen. Es gibt Bodenaustauschverfahren Gber Rammsondierungen, die
dann mit Kies verfullt werden, und Suspensionsverfahren, mit denen der Boden verbessert
wird. Das geht Uber einen Bereich von circa 925 m im Bereich Mitte der Bahn und hat dort
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mit 3 m den tiefsten Punkt, der hier dargestellt ist. Dieser Aufbau bzw. Bodenaustausch ist
erforderlich, um den PCN-Wert flr das Bemessungsflugzeug Code D zu erreichen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Danke sehr. — Wollen Sie erganzen, Herr Amend? — Nein. Dann spricht Herr Houben.

Wolfgang Houben (Einwender):

Das macht uns einigermalfien deutlich, was da passieren wird und passieren muss und dass
dort deutlich mehr als 1,10 m auf die gesamte Breite der Bahn ausgekoffert werden muss.

Ich muss mich selber ein wenig sputen; ich habe ab 18:00 Uhr Ratssitzung in Korschen-
broich. Deswegen werde ich wirklich ein bisschen Gas geben. Aber es gibt einen Punkt, auf
den ich aus gegebenem Anlass zuriickkommen muss. Dazu habe ich mir heute noch einmal
drei Presseerklarungen des Fordervereins aus dem Internet ausgedruckt, die ich nachher
der Bezirksregierung auch zu Protokoll gebe, einfach weil ich glaube, dass man ein paar
Dinge einmal deutlich machen muss.

Zuerst spreche ich die Erklarung an, die als letzte erschienen ist, und zwar etwa einen Tag
oder zwei Tage, bevor wir hier so richtig losgelegt haben. Darin heil3t es:

Auf allen nur erdenklichen Wegen appelliert der Férderverein Flugha-
fen Mdénchengladbach an seine Mitglieder, insbesondere Unterneh-
mer, aber auch die Blrger der Stadt, sich beim Planfeststellungsver-
fahren zu engagieren.

Jetzt kommt der Punkt, den ich kritisiere:

Es wird telefoniert, gemailt, gefaxt und geworben, insbesondere bei
denjenigen, die ihre positive Grundhaltung zum Flughafenausbau
rechtzeitig schriftlich eingereicht haben.

Wir erinnern uns: Zu Anfang hat die Bezirksregierung uns mitgeteilt, dass es etwa 5.000 po-
sitive Einwendungen und Anregungen gegeben hat. — Der nachste Satz:

Denn nur sie haben Gelegenheit, bei der mittlerweile nicht 6ffentli-
chen Anhérung ihre Meinung zu aufdern.

Meines Erachtens ist dies eindeutig falsch und irrefiihrend. Ich glaube, dass ein Teil der
Presseveroffentlichungen, die wir erlebt haben, auch hierauf zurtickgeht. — Der letzte Satz in
diese Presseerklarung lautet:
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Im Rahmen seiner Kampagne ,Bahn frei flr die lange Startbahn®
wirbt der Forderverein ... ab morgen in der Region mit Radiospots fir
den Ausbau des Flughafens.

Ferner lesen wir von Herrn Stattrop, dass wir, die Vertreter 6ffentlicher Belange und die Initi-
ativen, Verfahrensfehler bemangelten, Befangenheitsantrage stellten, Polemik pur und Ver-
drehung der Tatsachen betrieben usw. Am Ende dieser Mitteilung weist er noch einmal dar-
auf hin, dass der im Frihjahr 2000 gegriindete Verein mehr als 100 Mitglieder hat. Diese
mehr als 100 Mitglieder und einige weitere bekommen regelmafig Post vom Forderverein.
Das ist der gegebene Anlass, auf den ich mich jetzt beziehe: Am Abend oder am Nachmittag
des Mittwochs der vergangenen Woche ging eine Rund-Mail an die Mitglieder und an dem
Forderverein nahe Stehende, in der Herr Stattrop als Vorsitzender des Fordervereins noch
einmal dazu aufruft, an dem darauffolgenden Tag hier zahlreich zu erscheinen. Der letzte
Satz in diese E-Mail lautet:

Sie kénnen jederzeit mit lhrer Wortmeldung Ihrer Meinung fiir den
Ausbau Nachdruck verleihen.

Wir alle, die hier gewesen sind — viele von uns sind wahrend der gesamten 14 Tage der Er-
Orterung hier gewesen —, erinnern uns; mein Gedachtnis gibt nur drei Redebeitrage von Be-
furwortern des Ausbaus her, die alle am ersten Tag vorgetragen wurden. Alle anderen Ap-
pelle des Fordervereins haben niemanden hierher bewegt, um fur den Ausbau zu sprechen.
Fir den Ausbau haben wir hier nur die Antragstellerin und ihre Beauftragte gehort.

Nun méchte ich Ihnen vorlesen, woran das liegt, denn ich habe hier die Antwort auf diese
Mail, die der Férderverein in der letzten Woche verschickt hat. So, wie sie mir hier vorliegt,
kann Ich sie der Bezirksregierung leider nicht in die Hand geben, weil ich gebeten wurde,
den Namen des Unternehmens und den Namen der Absenderin herauszunehmen. Das wer-
de ich bis Donnerstag nachholen und es dann nachreichen. Aber den Text darf ich hier, au-
torisiert durch die Schreiberin, vorlesen:

Schoénen guten Tag! Da ich selber in der Touristik tatig bin, liegt mir
sicherlich viel an einer guten Anbindung der Kunden an Flughafen in
einem bestimmten Einzugsgebiet. Da eine optimale Nahe und gute
Anbindung mit offentlichen Verkehrsmitteln zu den Flughafen Kolin,
Dusseldorf und Weeze besteht, sehe ich fiir einen weiteren Flughafen
in der Region keinen Bedarf. Abgesehen davon, krankelt der Flugha-
fen Weeze langsam vor sich hin und kdmpft um sein Uberleben. Wei-
terhin lag der mangelnde Erfolg des Flughafens Ménchengladbach
nicht an einer fehlenden verlangerten Startbahn, sondern am man-
gelnden Bedarf und dem Management.
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Ich mdchte gar nicht weiter darauf eingehen, wie viele Reklamationen
und verargerte Kunden wir hatten, da Flige immer wieder verscho-
ben wurden und ausgefallen sind. Oder — lronie an — lag es tatséach-
lich an den Uberfiillten Fliegern, die auf der zu kurzen Startbahn nicht
landen konnten???!!l — Ironie wieder aus. — Von den Steuergeldern,
die verschwendet werden, mochte ich gar nicht erst sprechen.

Oder die Einschrankungen, die der Flughafen Mdnchengladbach
durch Starts und Landungen des Flughafens Dusseldorf zwecks ge-
meinsamer Bereiche in An- und Abflug hinnehmen muss. So kann
man einen punktlichen Linienflugbetrieb einfach nicht gewahrleisten.
Es macht keinen Spal3, den Kunden so etwas zu verkaufen.

Das war nicht jemand von den Birgerinitiativen, das war nicht jemand aus den Stadten, son-
dern das ist eine verantwortliche Abteilungsleiterin in einem groflen Reiseblro hier in der
Region um den Flughafen Ménchengladbach. Meines Erachtens macht dies ziemlich deut-
lich, was von der vom Fdrderverein propagierten Unterstitzung innerhalb der Unternehmen
zu halten ist.

(Beifall bei den Einwendern)
In einer weiteren Pressemitteilung macht der Férderverein darauf aufmerksam:

Neben den Unternehmen sind es aber auch die Stadte Korschen-
broich, Neuss, Willich oder Viersen, die den Flughafen Dusseldorf-
Mdénchengladbach als Standortfaktor schatzen.

Dies ist, mit Verlaub gesagt, eine platte Lige. Auf der Internetseite der Stadt Korschenbroich
findet der Verkehrslandeplatz nicht einmal Erwdhnung. Bei den anderen — so habe ich heute
selber recherchiert — ist auf den Internetseiten nichts weiter als das Vorhandensein des Ver-
kehrslandeplatzes erwahnt. Das kann man bitte nicht als ,Standortfaktor schatzen® und damit
werben bezeichnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Zerbe, ich habe zwar gestern hier nur kurz gesessen, aber ich musste feststellen, dass
Sie mit lhrer Technik, Personen anzugreifen und Dinge arg zu verharmlosen, durchaus wei-
termachen. Ich erinnere Sie an das Kindertheater, das Sie im Zusammenhang mit den Fest-
spielen in Neersen veranstalteten. Besonders hat mich geargert, dass Sie einen Vertreter
der Stadt Willich mit Pater Leppich verglichen haben. Ich will lhnen zugute halten, dass Pater
Leppich zumindest etwas Gutes im Sinn hatte und der Vergleich insofern harmloser ist, als
er auf den ersten Blick klingen mag.
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Bei der Recherche heute im Internet sind mir zwei nette Bildchen auf der Seite untergekom-
men. Auf dem einen steht:

Gladbach ohne Flug ist wie Hamburg ohne Hafen.

Ich kann nur wie der Kollege aus Tonisvorst das mit dem Flug mal ein bisschen anders sa-
gen: Der Landeplatz ist fur Ménchengladbach wirklich ein Fluch, aber der Hafen ist fur Ham-
burg ein echter Segen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das war es, Herr Houben?

Wolfgang Houben (Einwender):
Das war es!

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Gut. — Dann hat Herr Stiller das Wort. — Bitte sehr.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Ich mdchte ein paar kritische Anmerkungen zu dem machen, was den Planunterlagen als
Umweltvertraglichkeitsstudie beigegeben worden ist. Aber gestatten Sie mir vorab noch eine
Vorbemerkung zu den Diskussionen, die zu den Grundstlcksfragen geflhrt werden. Das ist
aus meiner Sicht ein Trauerspiel.

(Beifall bei den Einwendern)

Man kann eigentlich von der Antragstellerin erwarten, dass sie sich schon bei Einleitung des
Verfahrens Gedanken Uber die Verfiigbarkeit der Flachen gemacht hat. Spatestens dann,
wenn im Rahmen der Stellungnahmen, die vor mittlerweile 13 Monaten eingegangen sind
und in denen unter anderem vom Rhein-Kreis Neuss auf beide Punkte hingewiesen worden
ist, seitdem aber offensichtlich nichts geschehen ist, um diese Frage zu klaren — das ist hier
mehrfach erklart worden —, lasst das flr mich eigentlich nur einen Schluss zu: Es fehlt aufsei-
ten der Antragstellerin an Ernsthaftigkeit, sich mit diesen Fragen beschaftigen zu wollen.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun aber zu meinem eigentlichen Thema; das ist die Umweltvertraglichkeitsstudie, die den
Planunterlagen beigegeben ist. Es beginnt schon damit, dass ich mit den Namen gewisse
Schwierigkeiten habe, denn ein Papier, Herr Ibach, das zu 95 % deckungsgleich ist, ist im
GEP-Verfahren als Raumvertraglichkeitsstudie vorgelegt worden. Das sind fiir mich eigent-
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lich zweierlei Paar Schuhe, schon allein von der MaR3stablichkeit. Im GEP-Verfahren reden
wir Uber ein regionalplanerisches Verfahren und hier tUber eine Vorhabenszulassung. Sicher-
lich sind da Fragestellungen mit unterschiedlicher Aussagescharfe zu beantworten.

Jetzt sind wir hier im Planfeststellungsverfahren. Insofern verwende ich den Begriff Umwelt-
vertraglichkeitsstudie — als solche ist sie tituliert — und rufe noch einmal kurz in Erinnerung,
worum es bei der Umweltvertraglichkeitsprifung eigentlich geht.

(Folie)
Ich habe die Erlauterung des Zweckes des UVP-Gesetzes hier noch einmal aufgelegt:

Zweck dieses Gesetzes ist es, sicherzustellen, dass bei bestimmten
offentlichen und privaten Vorhaben zur wirksamen Umweltvorsorge
nach einheitlichen Grundsatzen

1. die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden,

2. das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung so friih wie mog-
lich bei allen behdrdlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit be-
rucksichtigt wird.

Zum Verhaltnis von UVS und UVP hat Herr Ibach dies ausgefihrt. Die UVP obliegt letztend-
lich der verfahrensfiilhrenden Behdrde, also die abschlieRende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen. Die hier vorliegende UVS soll jedoch die Grundlage hierflr bieten.

Eine andere Vorbemerkung: Ich kenne sehr viele Umweltvertraglichkeitsstudien aus anderen
Vorhaben, insbesondere aus dem Bereich des Stralenbaus. Dabei hat sich ein allgemeiner
Stand der Technik entwickelt und durchgesetzt, wie solche Umweltvertraglichkeitsstudien
aufgebaut werden. Vor diesem Hintergrund hatte ich sehr grof3e Schwierigkeiten im Umgang
mit dem, was uns hier als Umweltvertraglichkeitsstudie vorgelegt worden ist. Ich méchte jetzt
nicht auf alle Kritikpunkte eingehen, denn das fiillte den Abend; ich beschranke mich auf drei
Punkte, die aus dem hervorgehen, was dort oben an der Tafel steht. Das ist erstens der Be-
griff Umweltvorsorge, also die Frage der MaRstablichkeit, nach der Umweltwirkungen darzu-
stellen sind. Das ist zweitens der Punkt der Friihzeitigkeit, also der Zeitpunkt, zu dem die
Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt werden soll. Drittens geht es um die Schutzgiter, die
explizit genannt worden sind. Herr Schafer hat sie eben durchdekliniert. Die UVP zeichnet
sich durch einen expliziten Schutzgutbezug aus. Das heildt, die Wirkungen sind bezogen auf
die Schutzguter darzustellen.

Ich beginne mit dem Begriff Friihzeitigkeit: Ublicherweise wird die Umweltvertréaglichkeitsstu-
die zu einem sehr friihen Zeitpunkt des Verfahrens erstellt. Ziel ist es, mit den dann vorhan-
denen Informationen die Umweltauswirkungen abzuschatzen und auf dieser Grundlage Er-
kenntnisse fur eventuell erforderliche detaillierte Untersuchungen bzw. bauliche oder andere
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Malnahmen zu gewinnen, die zur Vermeidung von Umweltauswirkungen zu entwickeln sind,
und diese in das Verfahren einzubringen.

Hier wurde genau der andere Gang gewahlt: Sdmtliche Fachgutachten, auf die sich die UVS
bezieht, wurden vorher erstellt. Die UVS ist letztendlich im Wesentlichen eine Zusammen-
stellung der vorhandenen Gutachten. Das birgt ein grof3es Problem: Alle Fehler, Mangel oder
Unzulanglichkeiten, die in den Fachgutachten entstanden sind, werden eins zu eins in die
UVS lbertragen. Ich méchte die Diskussion Uber das Larmtechnische Gutachten, das Bo-
denlarmgutachten und das Luftverunreinigungsgutachten nicht wieder aufrihren. Alle
Schwachpunkte, die diesen Gutachten anhaften, sind eins zu eins in die UVS transportiert
worden. Das ergibt sich zwangsweise aus dem gewahlten Ansatz.

Der zweite Punkt, zu dem ich gleich noch kommen werde, besteht darin, dass die UVS, wie
sie hier erstellt worden ist, ein Problem in Bezug auf die Bewertungsmalistabe enthalt. Die
einzelnen Fachgutachten gehen von vollkommen unterschiedlichen Bewertungsmalistaben
aus, und zwar denjenigen, die sich aus der jeweiligen Rechtsgrundlage oder Materie erge-
ben. Ich mache das einmal beispielhaft an dem Bereich Larm deutlich: Das Larmtechnische
Gutachten entlehnt seine Bewertungsmalistabe aus dem Fluglarmgesetz, einer Gesetzes-
materie, die nicht aus der Umweltvorsorge kommt, wie sie hier bei der UVP gefordert ist,
sondern eindeutig aus dem Bereich der Gefahrenabwehr. Dazu muss man nur den Zweck
des Gesetzes lesen. Das heif3t, man kommt automatisch zu dem Punkt, dass nur der Be-
reich der Gefahrenabwehr abgedeckt werden kann, wenn die Ergebnisse mit der Darstellung
der Zonen nach Fluglarmgesetz abgeschnitten werden, aber nicht der weiter gehende Be-
reich der Umweltvorsorge. Ahnliches gilt fir die Zonen nach LEP. Auch die Schutzzonen
nach LEP sind kein Umweltvorsorgegesichtspunkt, sondern dienen dazu, Zonen fir Pla-
nungs- und Baubeschrankungen abzudecken. Auch das ist sicherlich kein MaRstab, der un-
ter Umweltvorsorgegesichtspunkten aufgestellt ist. Wenn man eine UVS anfertigt, indem
diese Werte unreflektiert ibernommen werden, gelangt man zu relativ kuriosen Ergebnissen.

(Karte)

Diese Abbildung stammt aus der Karte ,Untersuchungsraume/Wirkzonen®, wobei ich jetzt
nicht weil}, was was ist. Die rote Ellipse, auf der jetzt die Pfeilspitze liegt, stellt meines Erach-
tens den Bereich 55 dB(A) aus dem Bodenlarmgutachten dar. Wenn ich die UVS richtig lese,
dann ist das der Bereich, in Bezug auf den der Verfasser der UVS meint, dass dort Umwelt-
wirkungen durch Bodenlarm vorhanden seien.

Jetzt nehme ich die aullere gelbe Ellipse mit C. Das ist die Schutzzone nach den Vorgaben
des LEP, Schutz gegen Fluglarm. Sie liegt bei 62 dB(A). Allein die GréRenordnungen der
flachigen Ausdehnung fuhren, grob geschatzt, zu dem Ergebnis: Offensichtlich sind die
Larmauswirkungen durch Bodenlarm von der betroffenen Flache her genauso grold wie die-
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jenigen durch Fluglarm. Ich glaube, jeder erkennt, dass das nicht sein kann. Es ist einfach
methodisch bedingt, weil die Bewertungsmalistabe unreflektiert Gbernommen werden.

Ehrlich gesagt, kann ich nicht verstehen, warum das gemacht worden ist, denn teilweise fin-
den sich ohne Weiteres Ansatze im textlichen Teil der UVS, die ein bisschen weiter gehen.
Ich zitiere von Seite 86 der UVS; dort werden aus durchaus eher vorsorgeorientierten Re-
gelwerken — beispielsweise aus der DIN 18005, an die sich der Schallschutz im Stadtebau
anlehnt — folgende Beurteilungswerte abgeleitet: 53 dB(A) flr Krankenhauser, Schulen, Kur-
und Altenheime, 55 dB(A) fliir Wohngebiete, 60 dB(A) fir Mischgebiete, 65 dB(A) fur Gewer-
begebiete. Wenn Sie schon diese Werte — aus meiner Sicht vollkommen zu Recht — ableiten,
warum stellen Sie dann nicht die Umweltauswirkungen fiir diese Bereiche dar? Ich kann es
nicht verstehen. — So kann man das im Prinzip fir alle Schutzgiter durchdeklinieren. Das
passt vorn und hinten nicht.

Bei dem zweiten Punkt gehe ich eher auf den Stand der Technik bei Umweltvertraglichkeits-
studien ein.

(Folie)

Das ist ein Beispiel aus einem StralRenbauvorhaben. Ich habe es ganz bewusst gewahlt, weil
es sich ebenfalls um eine Ausbauplanung handelt. Das ist aus dem laufenden Planfeststel-
lungsverfahren zum sechsspurigen Ausbau der A 57 im Bereich zwischen Autobahnkreuz
Meerbusch und weiter im Norden bis zum Autobahnkreuz Moers.

Farbig unterlegt sehen Sie hier den Untersuchungsraum. In den unterschiedlichen Gelb-
bzw. Rotténen erkennen Sie die Konflikttrachtigkeit des Ausbauvorhabens mit den umlie-
genden Bereichen. Dies hier ist eine Karte, die Uber alle betroffenen Schutzbereiche aggre-
giert ist, also vom Mensch bis hin zum kulturellen Erbe. Das Gleiche gibt es aber auch fur
jedes einzelnen Schutzgut. Hieran kann man sehr gut und mit einem kurzen Blick nachvoll-
ziehen, wo die einzelnen Konfliktbereiche liegen und welche Intensitat sie aufweisen: Das
Gelbe ist vergleichsweise unproblematisch; das sind die gelben Flachen bei der Raststatte
,Geismuihle“ oder im Bereich unmittelbar an der Autobahn, wo die Flachen erheblich vorbe-
lastet sind. Die roten Flachen sind in diesem Beispiel die intensiv genutzten Wohngebiete.
Sie kdnnen auch sehen, dass hier die Empfindlichkeiten und die Umweltauswirkungen sehr
gut differenziert werden kdnnen. Beispielsweise wird die lockere Bebauung geringer bewer-
tet als die geschlossene Wohnbebauung im Bereich von Ossum und Boésinghoven.

Solche Darstellungen sind eigentlich Stand der Technik. Eine UVS, die heute angefertigt
wird, greift auf so etwas zuriick. Das ermoglicht es, die Umweltauswirkungen wirklich trans-
parent zu machen und sie anschlieRend umfassend darzustellen. Herr Ibach, Sie haben ein-
zelne Punkte im Text immer wieder aufgefuhrt, aber ich habe den Eindruck, dass das eher
zufallig geschehen ist: Wenn Sie eine Erholungsnutzung gefunden haben, dann haben Sie
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sie aufgenommen. Haben Sie eine, die daneben liegt, nicht gefunden, ist sie nicht enthalten.
Eine wirklich umfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Projektes kann diese
Umweltvertraglichkeitsstudie aus meiner Sicht nicht vermitteln. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Ibach, Sie sind angesprochen.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Herr Stiller, sicherlich ist Ihre Auffassung richtig, dass dies Stand der Technik ist, um die
Umweltauswirkungen im Strallenbau darzustellen. Mit Verlaub, auch wir haben schon zahl-
reiche Umweltvertraglichkeitsstudien erarbeitet, moglicherweise in einer anderen Darstel-
lungsweise, in einer anderen Matrix. Ich halte es fiir gutachterlich durchaus vertretbar, unter-
schiedliche Herangehensweisen zu dokumentieren. Gerade bei Stralienbauvorhaben gibt es
ein sehr stringentes Modell, um diese Dinge darzustellen, aber es ist letztendlich nicht zwin-
gend erforderlich, dies auch in allen anderen Umweltvertraglichkeitsstudien darzustellen.

In Bezug auf die Darstellung, die Sie beziiglich der Fachgutachten und des Zeitpunktes der
Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie gegeben haben, reflektiere ich wirklich aus-
dricklich auf den im August 2001 durchgeflihrten Scopingtermin. Dort haben wir in dem von
uns unterbreiteten Vorschlag fir das Scopingpapier, in dem auch die Untersuchungsraume
der anderen Fachgutachten dargestellt worden sind, die in die Umweltvertraglichkeitsstudie
eingebunden werden sollen, sehr klar auf den Untersuchungsrahmen und die Untersu-
chungsraume hingewiesen. Das ist dort ganz klar festgelegt worden. Der Untersuchungs-
rahmen und die Untersuchungsraume sind letztendlich in vollem Umfang umgesetzt worden
und in die UVS aufgenommen worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Kdénnen Sie diesen Untersuchungsraum darstellen?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Wir haben im Rahmen des Scopingpapiers einen Vorschlag zum biodkologischen Untersu-
chungsbereich gemacht. Er ist aufgrund von Anregungen der Trager o6ffentlicher Belange
noch erweitert worden. Der Untersuchungsraum hat sich gegeniber unserem Vorschlag na-
hezu verdoppelt. Ebenso sind in diesem Papier die Untersuchungsraume der Sondergutach-
ten zu Fluglarm, Bodenlarm und Luftschadstoffen dargestellt worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Koénnen Sie es einmal vorn ausbreiten, damit das Publikum das auch sehen kann? — Wenn
Sie es nicht prasent haben, kann ich es lhnen geben. Es liegt hier auf dem Tisch.
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(Heiterkeit bei den Einwendern)
Konnen Sie es eben noch erlautern?

(Karte)

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Auf dieser Karte aus dem Scopingpapier, das Diskussionsgrundlage im Scopingtermin ge-
wesen ist, sehen Sie Folgendes: Die gelb dargestellten Flachen waren die Vorschlagsfla-
chen des Untersuchungsraums seitens der Antragstellerin. Im Rahmen des Scopingtermins
sind auf Vorschlag von Tragern offentlicher Belange weitere Flachen aufgenommen worden,
die fur die Dokumentation des biodkologischen Untersuchungsraums einbezogen werden
sollten. Einerseits resultierte das aus der Hindernisfreiheit, die zu berticksichtigen ist, ande-
rerseits aber auch aus naturschutzfachlichen Belangen, sodass wir angrenzende Schutzge-
biete im Pferdsbroich und im Bereich der anderen Schutzgebiete im Kreisgebiet Neuss, Vier-
sen erganzend dargestellt haben.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Ibach. — Herr Stiller.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Zunachst zwei Anmerkungen zu der Antwort von Herrn Ibach: Erstens. Das Beispiel, das ich
fur den Strallenbau gebracht habe, war ganz bewusst als Beispiel gedacht, um deutlich zu
machen, wie der Stand der Technik ist, wie man Umweltvertraglichkeitsstudien aufbauen
kann. Wir machen das nicht aus Selbstzweck, sondern um das Verfahren transparent zu
machen und um die Umweltauswirkungen darzulegen.

Ich schatze an sich Ihr Blro; das wissen Sie auch. Ich weil}, dass Sie es auch besser kdn-
nen. Deshalb hat es mich gewundert, dass wir es nicht haben. Wir bekommen namlich ein
riesengrofdes Problem. Sie brauchen nicht die MU fir die StraRenbauer anzuwenden. Aber
Herr GrolRe hat eben schon gesagt, dass eine Wirkungsprognose fehlt; nehmen wir nur ein-
mal das Schutzgut Mensch. Eigentlich stimme ich vollkommen mit Ihnen Uberein, dass Sie
mit den Faktoren Wohnen und Erholung wesentliche Punkte des Schutzgutes Mensch abge-
deckt haben. Ich finde aber in der UVS an keiner Stelle, wo sich die Wohngebiete und Erho-
lungsgebiete befinden; aulRerdem finde ich nicht, wo sie in ihrer Wertigkeit dargestellt sind.
Allein das gibt doch erst die Moglichkeit, die Umweltwirkungen darzulegen. Es ist doch ein
Unterschied, ob es sich um einen platten Acker, der fir die Erholung weniger Wert hat, oder
um den Schlosspark in Neersen handelt, der mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln top restau-
riert ist und eine ganz klasse Anlage flir die Naherholung ist, und zwar nicht nur fiir die Neer-
sener, sondern auch fiir Leute aus der Region. Das muss man doch verorten und darstellen.
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(Beifall bei den Einwendern)

Zweitens zum Scopingtermin: Es ist richtig, wir hatten einen Scopingtermin. Der Untersu-
chungsrahmen, der hier liegt, ist der biodkologische Untersuchungsrahmen. Er ist im We-
sentlichen auch abgedeckt; ich gucke mal nicht auf jede einzelne Flache. Man kann doch
aber den biodkologischen Untersuchungsraum eins zu eins auf den Untersuchungsraum fir
das Schutzgut Mensch (bertragen. Zumindest die angrenzenden Wohnbereiche missten
dann mit aufgenommen werden. Der biodkologische Untersuchungsraum hért ganz bewusst
gerade dort auf. Bei Stralenbauvorhaben nimmt man gerade noch die erste Wohnbebauung
mit hinein. Sie haben diesen Untersuchungsraum — ich verweise auf die Karte Untersu-
chungsraume Wirkzonen — bei anderen Schutzglter sehr locker gehandhabt, indem Sie die
Sachen eins zu eins Ubernommen haben.

Mir ist nicht verstandlich, dass Sie beim Bodenlarm bei 55 dB(A) abschneiden, weil der
Fachgutachter in Ermangelung von anderen Rechtsnormen auf diese allgemeinen Richtwer-
te von 55 dB(A) fir Wohngebiete zuriickgegriffen hat, wahrend Sie es beim Fluglarm anders
handhaben. Flr andere Bereiche wie Boden oder Wasser sind Uberhaupt keine Untersu-
chungsraume festgelegt worden. Auch da ware es leicht méglich, einen Untersuchungsraum
abzugreifen, meinetwegen nach den Ergebnissen des Scopingtermins. Wenn Sie keinen
anderen haben, dann nehmen Sie den biodkologischen Untersuchungsraum — meines Er-
achtens passte er auch ganz gut; er geht sogar ein bisschen dartber hinaus — und stellen
dann in diesem Bereich die Empfindlichkeiten oder Wertigkeiten des Bodens dar. Auch daftr
gibt es Mdglichkeiten, sei es, dass Sie die Ertrage der Landwirtschaft, die Seltenheit der Bo-
den oder ein anderes Kriterium wahlen.

Das ist einfach mittlerweile Stand der Technik; so werden Umweltvertraglichkeitsstudien auf-
gebaut. Sie haben diese Punkte teilweise im Text angesprochen. Es ist ja nicht so, dass Sie
es nicht gemacht hatten. Aber um es zu vermitteln, reicht das nicht aus. Daher komme ich zu
dem Ergebnis und zu dem Schluss, dass diese Umweltvertraglichkeitsstudie eben nicht ge-
eignet ist, die Umweltauswirkungen des Vorhabens darzulegen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Es gibt jetzt eine Nachfrage fir den BUND. — Bitte sehr.

Peter-Jasper Meerheim (BUND):

Sehr merkwiirdig in der gesamten Umweltvertraglichkeitsstudie sind die verwendeten Karten,
weil sie immer nur ein zweidimensionales Bild vermitteln. Aber wir wissen: Bei Umweltaus-
wirkungen handelt es sich immer um dreidimensionale Auswirkungen. Es ist eigentlich Stan-
dard, sie dreidimensional darzustellen: Hohe, Breite, Tiefe. Warum wird dieser Standard hier
nicht verlangt?
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Dies qilt z. B. fur den Larm. Ich war zufallig anwesend, als dartiber gesprochen wurde. Beim
Larmgutachten hat man einen Untersuchungsraum konstruiert, den ich als Aquarium be-
zeichnen mochte. Das heift, um den Flugplatz herum wurde ein dreidimensionaler Raum —
ich glaube, er reichte bis in 1.500 m Héhe — mit einzelnen Quader mit spezifischen Larmwer-
ten konstruiert, die im Einzelnen abgefragt werden konnten. Dabei hat man vollkommen ver-
gessen, dass sich die Flugzeuge in einem dreidimensionalen Raum bewegen und nicht nur
in dem Aquarium. Anderenfalls traten sie in den Untersuchungsraum ein, wirden darin ge-
nau untersucht werden und verlieen ihn wieder, wenn sie aus ihm hinausflégen, um in ei-
nen anderen dreidimensionalen Untersuchungsraum zu gelangen.

Diese Flugzeuge tauchten, wenn sie auf einem weiteren Flugplatz landeten, wieder in einen
spezifischen Untersuchungsraum ein, der flir den anderen Flugplatz berechnet wird, denn
ich nehme an, dass das Uberall so gemacht wird. Zwischendurch ist wohl nichts gewesen?
Das kann ja wohl nicht sein. Man muss also das Flugzeug und seine Auswirkungen ununter-
brochen und nicht nur an den Orten dreidimensional beobachten, wo es startet bzw. landet,
denn Auswirkungen hat es auch auf den Kanaren.

Ebenso wundert mich die fehlende Dreidimensionalitdt in den Bauunterlagen. Hier wurden
schon die Risiken bei sehr hohem Grundwasserstand angesprochen. Das ist auch eine drei-
dimensionale Erscheinung; es handelt sich um Lange, Breite und Tiefe von Wassermassen.
Wenn man einen Flugplatz baut, dann muss man auskoffern — es geht wiederum um Lange,
Breite und Tiefe, also um Dreidimensionalitat. Auch wenn der Larm auf eine Wohnbebauung
einwirkt, dann sind Lange, Breite und Tiefe zu berticksichtigen. Es wurde auch gesagt, dass
sich der Larm kugelférmig ausbreitet. Bei Rundfligen ist die Besonderheit zu beobachten,
dass sich die Larmpegel Uberschneiden und daher an ganz bestimmten Punkten im Gelande
starker sind.

AuRerdem weise ich auf die Dreidimensionalitat im Worst-Case-Fall hin, das heif3t, wenn ein
Flugzeug abstirzt. Der Worst Case im Vorfeld wurde flachig gesehen. Es ist nicht dargestellt
worden, dass das Kerosin im Vorfeld abgelassen, also eine Kerosinwolke ausgestof3en wird,
bevor es abstlrzt. Wenn es auf einer Flache abstlirzt, wo dies keine Menschenleben fordert,
dann weil} jeder, dass es an dieser Stelle, am Fundort des Wracks, abhangig vom Flugzeug-
typ — uns wurden hier sehr viele Flugzeugtypen genannt — verschiedene dreidimensionale
Auswirkungen geben wird. Abgesehen von den verungliickten Menschen und den entspre-
chenden Verbrennungsflachen, gibt es dreidimensionale Nachwirkungen im Umweltbereich,
die eine Bodenauskofferung erfordern, weil das Kerosin in der Flache ausgetragen worden
ist. All diese Angaben kann ich in der UVS nicht finden. Wieso halt man es nicht fir nétig,
dies darzustellen? Darin zeigt sich die fehlende Dreidimensionalitéat der Karten in den Unter-
lagen, die sich durch das gesamte Verfahren zieht.

Im Namen der Umweltverbande beantrage ich daher,
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die verfahrensfiihrende Behérde mdge eine dreidimensionale Darstel-
lung aller moéglichen Falle im Umweltbereich vom Antragsteller for-
dern.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Meerheim. — Ich habe eine Nachfrage. Habe ich es richtig verstanden,
dass Sie beim Scopingtermin dabei waren?

Peter-Jasper Meerheim (BUND):

Nein, ich war nicht dabei.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Aber Ihr Verband?

Peter-Jasper Meerheim (BUND):

Ja, der Verband war dabei.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich hatte es eben so verstanden, als ob Sie personlich dabei gewesen waren. — Herr Ibach,
mochten Sie darauf antworten? — Ich habe das Problem, dass ich beim Scopingtermin auch
nicht zugegen war, weil es vor meiner Zeit war. Deswegen interessiert es mich durchaus, ob
die Frage der Dreidimensionalitat angesprochen wurde.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Es ist richtig, Herr Reh vom BUND war beim Scopingtermin als Vertreter der Naturschutz-
verbande dabei. Von ihm sind einige Forderungen erhoben worden, was zu untersuchen sei.
Aber die Dreidimensionalitat ist dort nicht separat gefordert worden. Es wurde nicht erwahnt
und nicht protokolliert.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Okay, herzlichen Dank. — Es ist 17:51 Uhr; wir haben noch Zeit. — Herr Stiller noch einmal.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Zu den Festlegungen des Untersuchungsrahmens im Scopingtermin: Das ist wie bei jedem
anderen Scopingtermin auch gelaufen. Wenn hier dargestellt wird, dass der Untersuchungs-
raum einvernehmlich zwischen allen Beteiligten festgelegt worden sei, dann ist das in dieser
Form nicht richtig. Gerade in Bezug auf die Problematik Larm hat man keine Einigkeit erzie-
len kénnen. Dazu gab es Forderungen aller Kommunen aus dem gesamten Rhein-Kreis
Neuss, auf die Problematik im Zusammenhang mit dem durch den Flughafen Disseldorf
verursachten Larm einzugehen. Man hat das im Scopingtermin nicht gelést und die verfah-
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rensfihrende Behdrde hat sich dann zurlickgezogen — das ist auch ihr gutes Recht — und
gesagt, sie werde es festlegen.

(Widerspruch von Christoph Ibach [Antragstellerin])

Insofern wehre ich mich ein bisschen, dass man es jetzt so darstellt, dass der Untersu-
chungsraum im Scopingtermin einvernehmlich von allen Beteiligten festgelegt worden sei.
Jeder, ob Trager o6ffentlicher Belange oder der BUND, hat sicherlich die Méglichkeit, diese
Positionen wieder aufzugreifen. Meiner Erinnerung nach ist zwar der eben dargelegte bio-
Okologische Untersuchungsrahmen festgelegt worden; das gilt aber nicht fir alle anderen
Bereiche.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, dass Sie das noch einmal richtiggestellt haben, Herr Stiller. — Dann gehe ich in
der Rednerliste weiter und rufe Frau Ingrid Mozek auf.

Ingrid Mozek (Einwenderin):

Guten Tag, meine Damen und Herren. — Ich heil’e Ingrid Mozek und bin Betroffene. Bevor
ich auf meine persoénliche Betroffenheit eingehen werde, habe ich eine Frage zu den Aus-
gleichsflachen, die gestern in einer Karte dargestellt worden sind und die an verschiedensten
Punkten im Einzugsgebiet des Niederrheins festgelegt waren. Das heil3t fur mich, dass der
wunderbare Bereich unseres Naherholungsgebietes, der durch die Euroga ausgebaut wor-
den ist, in einzelne Flachen zerstuckelt wird, wobei manche Eigentimer wahrscheinlich noch
gar nicht wissen, dass sie davon betroffen sind. Diese Teilflachen suche ich mir dann in Nie-
derkriichten oder stlickweise in Anrath. Oder wo suche ich sie mir Gberhaupt? Die dort aus-
gewiesenen Flachen sind wahrscheinlich Grunflachen. Oder ist es anders?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Die externen Ausgleichsflachen sind primar Ackerflachen.

Ingrid Mozek (Einwenderin):

Wenn es Ackerflachen sind, muss ich mich, wenn ich nach Niederkriichten fahre, vorher er-
kundigen, um zu wissen, dass die Ackerflache, vor der dann ich stehe, die Ausgleichsflache
fur ein bestimmtes Stiick Neersener Bruch ist?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Ich bitte um Entschuldigung, aber ich habe nur zwei Ohren und habe gerade hier hingehort.
Wirden Sie lhre Frage bitte wiederholen?
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Ingrid Mozek (Einwenderin):

Ich wohne in Neersen; ich fahre dorthin und muss mich vorher informieren, an welcher Stelle
in Niederkrichten ich diese Ackerflache finde. Dann stehe ich da und sage mir: Das ist das
Stlick, das mir als Ersatz flir das Stlick Neersener Bruch von da bis da angeboten wird. Ha-
be ich das so zu verstehen?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Sie haben im Grundsatz Recht. Ja, das sind z. B. Flachen in Niederkriichten. In diesem Fall
sind es allerdings keine Ackerflachen, sondern Waldflachen, die als Angebot hineingenom-
men worden sind. Es gibt in der UVS und in dem Begleitplan bestimmte Eingriffsintensitaten
in Waldflachen. Wir sprechen zum einen Uber Waldverlustflaichen und zum anderen Uber
Wuchsbeschrankungen aufgrund der Hindernissituation. Teilweise werden diese Einschran-
kungen durch Waldumwandlungsmaf3nahmen kompensiert. Das findet man unter anderem
in Niederkrlchten.

Ingrid Mozek (Einwenderin):

Wenn ich Gebiete suche, in denen ich mich in der Form erholen kann, wie ich es bis jetzt in
Neersen und Umgebung machen konnte, dann nehme ich mir also eine Karte, fahre nach
Niederkriichten und besuche dort den Acker, fahre anschlieRend nach Anrath, wo auch noch
drei Stlcke ausgewiesen sind, und dahin, wo die Karte sonst noch solche Gebiete aufzeigt.
Das ist fur meine Begriffe keine Ausgleichsflache!

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

AuRerdem bin ich der Meinung, dass es eine Ausgleichsflache Uberhaupt nicht gibt. Das,
was durch den Beton versiegelt wird, der verbaut werden wird, um diesen Flugplatz herzu-
richten, ist weg. Die mir angebotene Ausgleichsflache ist ohnehin schon vorhanden. Fir
mich bedeutete eine Ausgleichsflache, dass sie zusatzlich gebracht werden misste, viel-
leicht aus dem Weltall. — Es gibt keine Ausgleichsflachen. Das, was durch den Flugplatz be-
toniert wird, ist weg.

(Beifall bei den Einwendern)

Das, was mir stickweise irgendwo angeboten wird, hat iberhaupt nichts mit dem zu tun, was
durch die Versiegelung aufgrund des beantragten Ausbaus verloren geht. — Das war nur eine
Randbemerkung zu dem, was mir gestern aufgefallen ist.

Ich will noch etwas zu meiner personlichen Betroffenheit sagen. Mein Mann und ich wohnen
in Neersen auf der Hermann-Brangs-Strale und sind durch den eventuellen Ausbau des
Verkehrslandeplatzes Moénchengladbach aufs Harteste betroffen. Wir haben beide sehr
schwerwiegende gesundheitliche Probleme, die uns seit einiger Zeit sorgenvoll in die Zukunft
blicken lassen. Diese Sorgen haben sich durch den geplanten und beantragten Ausbau des
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Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach zu einem riesengrof3en Problem erweitert. Dieser
Ausbau stellt sich fiir uns wie ein drohender Krieg dar, der uns unsere Heimat, unsere Le-
bensqualitdt und unsere Alterssicherung in Form eines Einfamilienhauses nimmt und unsere
Gesundheit zusatzlich in einem unertraglichen Ausmalf} belastet, wie ein Krieg, der die Flug-
zeuge in 130 bis 200 m Héhe wie Bomber Uber unsere Kdpfe hinwegfliegen lasst, sodass die
Kinder in Schulen und Kindergarten gesundheitlich beeintrachtigt werden und angstlich und
erschrocken beim Uberﬂiegen zusammenzucken werden, ahnlich, wie ein Vorredner dies
von seiner Enkelin, die in Elmpt aufgewachsen ist, berichtet hat, wie ein Krieg, der mit einem
Federstrich beschlossen wird und in Kauf nimmt, dass in dieser Region 70.000 bis
100.000 Anwohner durch Larm, Emissionen und finanzielle Einbuf3en bis hin zur Existenz-
bedrohung betroffen sein werden.

Nun hdért man von den Kritikern der Ausbaugegner immer wieder, dass man sich dem Fort-
schritt nicht entgegenstellen dirfe und dass hierfir eben Opfer gebracht werden missten.
An dieser Stelle frage ich: Opfer? Woflir? Es machte fir mich noch Sinn, wenn es im weiten
Umkreis keinen Flughafen gabe; aber wie schon vielfach ausgeflihrt, hat Deutschland euro-
paweit die grote Flughafendichte. Hier in der Umgebung gibt es mehrere Flughafen: circa
18 km entfernt in Dusseldorf, 60 km entfernt in Weeze, 70 km entfernt in Dortmund und
90 km entfernt in KdIn/Bonn. Weitere Flughafen sind im nahen Ausland, in Maastricht und
Luttich, vorhanden. Opfer also woflr? Daflr, dass einige wenige durch den Ausbau Profit
machen? Dafur, dass Low-Cost-Carrier Leute zu niedrigen Preisen in irgendwelche Urlaubs-
gebiete fliegen? Dafir, dass die Betreiber irgendwann vielleicht Profit machen, sollte sich
das Projekt je als wirtschaftlich erweisen, denn alle Berechnungen beruhen auf Prognosen
und die Antragsunterlagen unterstellen keinen Bedarfs-, sondern einen Angebotsflughafen?

Ich habe seit dem 30. Mai bis auf wenige Ausnahmen am Erérterungstermin teilgenommen,
Uber viele Tage und Stunden, aber kein Argument, das von der Antragstellerin zum Ausbau
des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach vorgetragen wurde, hat mich von der zwingen-
den Notwendigkeit eines Ausbaus Uberzeugt.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Ich habe von all diesen Tagen und Stunden nur eines mitgenommen: Was hier geplant ist,
namlich 18 km von einem internationalen Flughafen einen weiteren regionalen Flughafen mit
den beschriebenen Sicherheitsrisiken, die flir mich Uberhaupt nicht ausgerdaumt werden
konnten, und mit den damit verbundenen Schaden fir Mensch und Natur errichten zu wollen,
ist durch nichts zu rechtfertigen. Ich bitte den beantragten Neu- und Ausbau nicht zu geneh-
migen. Sollte es doch zu einem Ausbau kommen, werden wir mit allen uns zur Verfigung
stehenden rechtlichen Mitteln dagegen kampfen.

(Beifall bei den Einwendern)



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 28. Juni 2005 Seite 136

Ich mache diese Einwendung zusatzlich zu den durch meinen Rechtsanwalt Dr. Martin Mo-
zek schriftlich eingereichten Einwendungen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Frau Mozek. — Einerseits haben wir verabredet, dass ab 18:00 Uhr den Berufs-
tatigen Gelegenheit gegeben wird, hier zu uns zu sprechen. Es liegen elf Wortmeldungen
vor. Das heil}t, die nachsten zwei Stunden waren, wenn wir uns einen Zehnminutenrhythmus
vorstellen, damit ausgefillt, was ja nicht schlecht ist. Andererseits ist mittlerweile Herr
Gathen anwesend, der uns zu den Grundstiicksverhandlungen im Zusammenhang mit dem
Ausbau des Flughafens auch noch Auskunft geben soll. Ich ware also sehr dankbar, wenn
wir beide Aspekte noch innerhalb der nachsten zwei Stunden behandeln kénnten. — Als
nachsten Redner rufe ich Herrn Coenen auf. — Sie kdnnen selbstverstandlich auch vom Sitz-
platz aus sprechen, wenn Sie wollen.

Hans-Joachim Coenen (Einwender):

Mein Name ist Hans-Joachim Coenen; ich bin Betroffener. Leider konnte ich wegen eines
Arbeitsunfalls nicht eher teilnehmen. Die Stellungnahme, die Herr Sonnrath vom Landwirt-
schaftsverband fur mich und andere Berufskollegen abgegeben hat, unterstreiche ich. Ich
will sie jetzt nicht im Einzelnen vorlesen; sie liegt schriftlich vor. Insofern ist das wohl nicht
notig.

Eine andere, sehr brisante Frage bereitet mir seit drei bis vier Wochen Bauchschmerzen:
Kénnen Grundstiickseigentiimer enteignet werden? Wenn es mdglich ist, mdchte ich dazu
von dem Gremium eine Aussage haben. Liegt die Sache bei einem Flughafen genauso wie
beim Strallenbau? Vor kurzem las ich in der Zeitung, dass hierbei ein anderes Verfahren gilt.
Das brennt mir sehr auf den Nageln. Dazu mdchte ich heute Abend etwas hdren; dafir bin
ich hierher gekommen. Wird das Enteignungsverfahren in Bezug auf die Start- und Lande-
bahn bzw. die benétigten dkologischen Ausgleichsflachen unterschieden?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir hatten das Thema schon mehrfach angesprochen. Theoretisch ist es mdglich, auch fir
sogenannte privatnitzige Zwecke — den Flughafen baut ja nicht 6ffentliche Hand, sondern
eine private Gesellschaft — Grundstlicke zu enteignen, als letzte Mdglichkeit, wenn es nicht
anders ginge. Aber wir haben gerade zum Thema Ausgleichsflachen schon die Erklarung
gehort, dass hier versucht wird, Wege zu finden; man will sich mit den Privaten gutlich eini-
gen. Die Schwelle fiir eine Enteignung ist auch in diesem Bereich so hoch, dass ich sie eher
fur theoretisch und nicht fiir praktisch tberschreitbar halte.
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Manche haben die Ausfihrungen zu diesem Thema als Drohung empfunden. Das haben wir
dann wieder relativiert. Die Frage nach der Flachenverfligbarkeit zieht sich seit mindestens
einer Woche durch den Erérterungstermin. Wir haben sie zum einen bei den Ausgleichsfla-
chen und zum anderen heute Nachmittag hinsichtlich der Ausbauflachen problematisiert.
Auch da waren uns Fragen aufgekommen, die wir mit Herrn Gathen heute Abend noch ab-
klaren mochten. — Herr Coenen, ich danke Ihnen. — Jetzt rufe ich Herrn Erich Bieber auf.

Erich Bieber (Einwender):

Meine Damen und Herren, Sie horen jetzt einen ganz anderen Beitrag; Sie kénnen sich alle
ganz entspannt zurlicklehnen. Das, was wir jetzt machen werden, wird ganz nett.

Guten Tag, meine Damen und Herren! Zuerst méchte ich uns vorstellen. — Das ist meine
Nachbarin, Frau Katharina Schmidt aus Willich-Neersen, ebenfalls direkt Betroffene. Mein
Name ist Erich Adolf Bieber, ebenfalls aus Willich-Neersen. Eingangs mochte ich ein wenig
zur Entspannung der Atmosphare beitragen. Es soll nur eine kleine Aufmerksamkeit sein.
Keine Geschenke, bitte!

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Darauf lege ich Wert.

Erich Bieber (Einwender):

Wir sind nicht mit leeren Handen gekommen; wir haben fur die Damen ein Blumchen mitge-
bracht, um sie zu erfreuen. Du kannst anfangen.

(Frau Schmidt verteilt an die Damen und Herren auf den Podesten an
der Stirnseite des Saales Rosen und kleine ,Kimmerling“-Flaschen. —
Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das habe ich noch nie erlebt.

Erich Bieber (Einwender):

So ist das im Leben.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Fahren Sie ruhig fort.

Erich Bieber (Einwender):

Fur die Herren haben wir zum Trost einen ,Kimmerling“ mitgebracht.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Hatten Sie das gestern auch schon vor?

Erich Bieber (Einwender):

Ja. Ich war gestern irrtiimlich angemeldet. Ich bin extra am Freitag hierher gekommen, um
mich flr heute 18:00 Uhr anzumelden. Ich wusste nicht, dass Sie mich gestern schon erwar-
tet haben. — Danke an Frau Schmidt. Du hast mir sehr geholfen.

(Allgemeiner Beifall)

Seien Sie alle ganz locker und entspannt. Ich stelle Ihnen keine schwierigen oder unange-
nehmen Fragen, lasse aber zum Schluss auch keine Fragen |hrerseits zu.

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Nachfolgend héren Sie nun meine Beweggriinde, weshalb ich hier stehe, um meine Sorgen
kundzutun.

Ich habe drei Kinder, zwei Madels und einen Sohn, und vier Enkelkinder. Zwei meiner Enkel-
kinder wohnen mit ihren Eltern, Sohn und Schwiegertochter, auf dem Niersweg in Willich-
Neersen und sind auch direkt Betroffene. Meine beiden Enkelkinder, acht und fiinf Jahre alt,
heilen Hannah und Nina. Hannah ist die GroRe und geht schon zur Schule. Nina ist die jun-
gere und geht in den Kindergarten.

(Folie)

Nina ist flr mich ein ganz besonderes Kind. Wenn ich sie sehe, geht mir das Herz auf; das
muss ich offen zugeben. Kurz: Sie ist ein richtiger Sonnenschein. Meine Kinder und meine
Enkelkinder sind mein ganz personlicher Grund, weshalb ich heute hier stehe, um meine
grolte Sorge um meine Familie und um die betroffene heranwachsende Generation kundzu-
tun. Es ist fur mich der einzige Grund, fur dieses junge Leben und auch fir die Umwelt und
Natur mit allen mir zur Verfligung stehenden Mitteln und Kraften zu kampfen.

Selbstverstandlich habe ich auch einige Immobilien, wohne selbst auf der Friedrich-Ebert-
Stralte in Willich-Neersen und bin somit Betroffener. Meine Immobilien befinden sich im
Stadtgebiet von Willich, Krefeld und Ménchengladbach. Diesen meinen Besitz und mein Ei-
gentum gilt es ebenfalls zu schiitzen.

Es sind viele sachkundige Argumente und Gutachten gegen den Ausbau des Flughafens
Ménchengladbach gehért worden. Viele kluge Leute haben sich pro und kontra mindlich und
schriftlich geaufert. Aber, meine Damen und Herren, haben Sie denn schon einmal die be-
troffenen Menschen gefragt, was sie wollen? Hatten wir, die Betroffenen, die Mdglichkeit
eines Referendums oder einer Volksbefragung, ware die Antwort des Volkes wohl eindeutig:
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Es kdme zu einer glatten Absage zum Flughafenausbau von Ménchengladbach. Davon sind
wir wohl alle Uberzeugt.

(Beifall bei den Einwendern)

Meine Damen, meine Herren von der Bezirksregierung, auf den Schultern der eigentlichen
Entscheidungstrager lastet eine schwere Blrde; noch viel schlimmer ist, dass sie auf deren
Gewissen lastet. Sollten Sie, die Verantwortlichen der Bezirksregierung, was wir, die Betrof-
fenen, alle nicht hoffen und nicht glauben wollen, sich doch gegen uns, gegen das Volk ent-
scheiden, weil es lhre Obrigkeit so vorgibt oder gar aus eigener Uberzeugung,

(Beifall bei den Einwendern)
dann sei der Herrgott Ihrer armen Seele gnadig.
(Heiterkeit bei den Einwendern)

Dann konnen die verantwortlichen Entscheidungstrager nur hoffen, dass wir, die Betroffenen,
die Kraft haben, lhre menschenfeindliche Entscheidung durch Gesetzeskraft zu kippen. Ziel
ist, uns, unseren Kindern und Kindeskindern eine menschliche Heimat zu erhalten.

Wie weit das Vertrauen des Volkes in Politik, Verwaltungsobrigkeit oder Gerichtsbarkeit U-
berhaupt noch vorhanden ist, ist Ihnen hinlanglich bekannt. Sie kénnen uns Zusagen mundli-
cher oder schriftlicher Art machen, es bestehe keinerlei Gefahr fur Leib und Leben der be-
troffenen Bevdlkerung; im Ernstfall, am Tage X, sind lhre Zusagen vollig wertlos, sowohl fur
uns als auch fur Sie.

Damit Sie meine bzw. unsere Sorgen deutlich erkennen und verstehen, versetzen wir uns
virtuell in das Jahr eins nach Inbetriebnahme der neuen Start- und Landebahn: Ich besuche
meine Kinder und meine Enkelkinder auf dem Niersweg in Willich-Neersen. Ich streiche mei-
nen Enkelkindern Uber ihre blonden Haare. Plétzlich stelle ich eine élige Schicht auf meinen
Handflachen fest. Ich bitte meine Schwiegertochter, sie mége den Kindern doch o6fter die
Haare waschen. Ich erhalte zur Antwort: ,Das ist Kerosinstaub von den Flugzeugen, die tber
uns fliegen. Ich habe das untersuchen lassen.“ — Meine Antwort: ,Alle haben diesen Fall da-
mals doch ausgeschlossen und fest zugesagt und bestatigt.”

Wir schreiben das Jahr drei nach Inbetriebnahme der Start- und Landebahn: Ich besuche
meine Kinder und meine Enkelkinder. Sie spielen in ihrem gro3en Garten. Ich rufe sie beide;
sie horen mich nicht. Ich frage meine Schwiegertochter: ,Warum héren mich die Kinder
nicht?“ — ,Weil sie hérgeschadigt sind, Opa. Das hat die Untersuchung ergeben.*

(Beifall bei den Einwendern)
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In Gedanken hére ich wieder die Zusicherung der Verantwortungstrager: ,Wir schliel3en die-
sen Fall aus. Es kommt niemand durch Fluglarm zu Schaden.”

An einen mdglichen Super-GAU am Tage X wie in Uberlingen am Bodensee oder einen
mdglichen Terroranschlag auf landende oder startende Flugzeuge und auf das Tanklager
mdchte ich hier nicht eingehen, um nicht noch mehr Sorgen zu wecken. Aber niemand von
der Entscheidungstragerseite soll einst sagen kénnen, er habe die Tragweite seiner Ent-
scheidung nicht gewusst, nicht bedacht, nicht erkannt, er sei nicht verantwortlich oder zu-
standig gewesen. Am Tage X reicht ein Achselzucken, ein Kopfschutteln oder ein Phrasen-
satz des Bedauerns nicht aus.

Da ich kein Bettler oder Bittsteller bin, fordere ich die Entscheidungstrager der Bezirksregie-
rung hiermit auf, den Antrag der Antragstellerin Flughafengesellschaft Ménchengladbach
zum Ausbau des Flughafens Ménchengladbach abzulehnen. Damit konnten unsere Kinder
und Kindeskinder in Zukunft weiterhin menschenwiirdig leben; damit wirde die mogliche
Belastung lhres Gewissens abgewendet.

(Beifall bei den Einwendern)

Zum Schluss verrate ich noch ein Geheimnis, eine kleine Geschichte. Vielleicht werden Sie
daruber schmunzeln, vielleicht auch nicht. — Ich bin im Sternzeichen des Léwen geboren. Ein
afrikanisches Sprichwort sagt: Menschen, die in diesem Sternzeichen geboren sind, sterben
nicht wirklich. Sie legen sich nur hin zum Schlafen und wenn sie gerufen werden, dann ste-
hen sie auf. — Falls ich den Tag X der Katastrophe nicht Uberleben sollte und ich gerufen
werde, so werde ich kommen und die Entscheidungstrager finden. Falls jene den Rand mei-
nes schwarzen Buschhuts beriihren, werden sie zu Staub zerfallen. — Ich danke lhnen.

(Anhaltender Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Bieber. Sie haben sich zwar Nachfragen verbeten, aber ich kann dennoch
eine Anmerkung machen. Gerade lhre letzten Worte lassen mich lhnen doch eine Alternative
zu lhrem Kimmerling nahe bringen. lhre Geste war ja sehr lieb und nett, aber nach
140 Stunden Erdrterung ware es vielleicht auch mdglich, nach Disseldorf zu fahren und den
berihmten Killepitsch zu besorgen, so nach dem Motto: Bevor Sie uns killen, pitschen wir
uns einen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Genug des Spaldes; es geht um ein ernstes Thema. — Ich wirde jetzt gern noch zwei Redner
zu Wort kommen lassen und dann die Fragen an Herrn Gathen einschieben — ich hoffe, Sie
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sind damit einverstanden —, sodass wir beide Seiten abhandeln. Als nachster Redner steht
Herr Gernot Karlsbock auf der Rednerliste, dann Frau Beatrice Artmann.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Guten Abend! Ich wohne in Neersen, Am Hagwinkel 73. Ich hatte am Freitag hier schon
einmal etwas zu meinen persénlichen Angsten und Sorgen in Bezug auf mich und meine
Familie, meine Frau und meine zweijahrige Tochter, vorgetragen.

Mir sind am Freitag einige Dinge aufgefallen, zu denen ich kurz nachfragen méchte. Es sind
hauptsachlich Fragen, die mir der Antragsteller sicherlich mit Ja oder Nein beantworten
kann. Die erste Anmerkung bezieht sich noch einmal auf das Thema Sicherheit. Meine Frau
war auch ziemlich besorgt bezlglich des Kerosintanklagers. Dazu wurde vonseiten der Be-
horde relativ leichtfertig gesagt, es sei ahnlich wie Diesel nicht sehr leicht entziindbar. Ich
habe nachgesehen und gefunden, dass der Flammpunkt von Diesel bei 80° und der von Ke-
rosin bei 55° liegt. Das ist meines Erachtens ein grof3er Unterschied.

Zu meinen Fragen: Erstens. Sind die Anforderungen der Richtlinie 96/92/EG zur Beherr-
schung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen in den Antragsunterla-
gen respektive Gutachten berlcksichtigt?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Der Antragsteller bitte! — Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich kann vom Grundsatz her sagen, dass alle entsprechenden Richtlinien beriicksichtigt
worden sind.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das habe ich akustisch nicht verstanden.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Entschuldigung. — Alle zu berticksichtigenden Richtlinien sind auch bericksichtigt worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Gut.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Diese Richtlinie und auch die Anderungen der Richtlinie 2003/105/EG sind somit ber{icksich-
tigt worden. — Die nachste Frage: Wie hoch ist die Menge an gelagertem Kerosin zurzeit und
wie hoch wird sie sein?
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Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Zurzeit haben wir 80 m® Kerosin in unterirdischen Tanks gelagert. Je nach Fortschritt sind in
der Endplanung bis zu vier Tanks vorgesehen, Fassungsvolumen je Tank 1.236 m®.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Karlsbock.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Wer ist der Sicherheitsbeauftragte Ihres Unternehmens?

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Das geschieht tber einen Mitarbeiter der Flughafengesellschaft Disseldorf.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Der Leiter der Flughafengesellschaft Dusseldorf? — Nein? Doch nicht?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Diese Funktion wird von fachkundigen und dafir bestellten Mitarbeitern der Flughafen Dus-
seldorf GmbH auch bei uns wahrgenommen.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Es sind also Mitarbeiter des Flughafens Dusseldorf?

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):
Ja.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Ich habe noch eine Frage. Wahrscheinlich gibt es interne und externe Notfallplane. Sie fallen
vermutlich unter den Punkt 9 der Richtlinie 2003/96/280/EG. Sind die externen Notfallplane
bereits der Offentlichkeit vorgelegt worden? Ist die Offentlichkeit hierliber informiert worden
bzw. wann wird die Offentlichkeit informiert? Ist die Offentlichkeit auch (iber die méglichen
schweren Unfalle und deren Auswirkungen und Uber die mogliche Anzahl der betroffenen
Personen informiert worden?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.
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Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Wir haben fir den Flughafen selbstverstandlich einen genehmigten Sicherheitsplan sowie
Alarmplan. Auch im Zusammenhang mit der Bezirksregierung existieren meines Wissens die
Uberdrtlichen Notfallplane. Ich kann jetzt hier nur vom Flughafen sprechen. Wir haben
selbstverstandlich die fiir uns vorgeschriebenen Alarm- und Notfallplane auch jetzt schon. Es
ist Bestandteil der Betriebsgenehmigung, diese standig vorzuhalten. Sie existieren nattrlich
jetzt schon fiir den Flugplatz.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Okay. — AbschlielRende Frage hierzu: Sie haben gesagt, die genannten EG-Richtlinien wr-
den berlcksichtigt. Darin steht:

... die Abschatzung des Ausmales und der Schwere der Folgen der
ermittelten schweren Unfalle und mdglichen Unfalle einschlief3lich
Karten, Bilder oder gegebenenfalls entsprechender Beschreibungen,
aus denen die Bereiche ersichtlich sind, die von derartigen Unfallen in
dem Betrieb betroffen sein kdnnen.

Das muss also irgendwo einsehbar sein. Wo kann ich es oder wo kann die Offentlichkeit es
einsehen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Zu der Planung gibt es sie meines Wissens noch nicht.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Das gibt es nicht?

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Zu dem geplanten Projekt.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Meiner Meinung nach misste es sie nach dieser Richtlinie geben. — Kénnen Sie mir bitte
noch den Namen des Sicherheitsbeauftragten des Flughafens Disseldorf nennen, der flr
Sie zustandig ist?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das wird nachgereicht.
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(Vereinzelt Lachen bei den Einwendern — Hans-Glinter Zerbe [An-
tragstellerin]: Das sind doch mehrere!)

Gernot Karlsbock (Einwender):

Der nachste Komplex bezieht sich auf den Larm. Ich wisste gern die Anzahl der Flugbewe-
gungen fur 2002, 2003 und 2004. Das ist sicherlich sehr leicht zu sagen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das wird herausgesucht.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Kann ich einen Moment warten?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Die Zeit ist ein bisschen kostbar. Vielleicht kdnnen Sie schon zur nachsten Frage kommen.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Okay, dann mache ich erst einmal weiter. Die nachste Frage an die Flughafenleitung: Wurde
die Richtlinie 2002/49/EG uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm in den
Gutachten und Antragsunterlagen vollstandig berticksichtigt?

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Nein.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Die Antwort ist richtig.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Waurden die Larmpegel Lgay und Lygn: in den entsprechenden Gutachten gemal der Richtlinie
berechnet?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Folgerichtig: Nein.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Es gibt auch noch andere Sachen, die nicht tbereinstimmen kénnten, nicht nur der Larmpe-
gel. — Wurden die Dosis-Wirkungs-Relationen entsprechend der Richtlinie aufgestellt?
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Entschuldigung, wenn die Richtlinie nicht angewandt worden ist, dann erlibrigen sich doch
die Folgefragen dazu.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Es ist also gar nichts angewandt worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das Thema hatten wir hier schon unter dem Gesichtspunkt, dass sie noch nicht in innerdeut-
sches Recht umgesetzt worden ist.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Sie ist noch nicht in innerdeutsches Recht umgesetzt?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Es gibt einen Beschluss des Deutschen Bundestages, Gesetz zur Umsetzung der EG-
Richtlinie Uber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslarm.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 181. Sitzung am 16. Juni 2005
die beiliegende Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses
zu dem Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie Uber die Bewertung
und Bekdampfung von Umgebungslarm angenommen.

Das heil3t doch, dass es jetzt umgesetzt wird.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Wird, ja. Richtig.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Dann sehe ich das so: Es wurde ein Larmgutachten erstellt, wozu es seit 2002 eine EG-
Richtlinie gibt, die von der Bundesregierung hatte umgesetzt werden muissen, die aber nicht
umgesetzt wurde, die nicht beriicksichtigt wurde, die mittlerweile jetzt umgesetzt ist. Sie wur-
de nicht berlcksichtigt, obwohl es sie gab und obwohl man auch wusste, dass sie umgesetzt
wird — die Frage ist nur, wann sie umgesetzt wird —, aber sie ist bis dato in dem kompletten
Verfahren nicht bertcksichtigt.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Richtig.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber das ist auch nichts Besonderes. Man kann nur geltendes Recht umsetzen.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Wenn es jetzt geltendes Recht wird — es gibt den Beschluss des Deutschen Bundestages
vom 16. Juni —, sind Sie dann verpflichtet, dieses Recht zu berlicksichtigen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Selbstverstandlich.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Das heilt, samtliche Gutachten Uber Larm missten entsprechend der EG-Richtlinie neu be-
arbeitet werden. Korrekt?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein, nicht korrekt. Vielmehr missen wir beurteilen, ob sich aus der neuen deutschen Ge-
setzgebung Folgerungen fiir die Gutachten ergeben. Das ist nicht zwangslaufig der Fall.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Wenn die neue deutsche Gesetzgebung jetzt sagte, Lgay Und Lnign: Sollen verwendet werden,
dann missten Sie das so machen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nicht unbedingt; die Umgebungslarmrichtlinie setzt im Wesentlichen auf Aktionsplane auf,
die von den Kommunen, soweit ich das in Erinnerung habe, noch erstellt werden missen.
Aber Einzelheiten des Gesetzes kenne ich leider noch nicht.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Haben Sie mittlerweile die Zahlen fir die Flugbewegungen?

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Jawohl. — Im Jahr 2002 waren es 70.080 Motorflugbewegungen, im Jahr 2003 waren es
59.814 Flugbewegungen und im Jahr 2004 waren es 41.930 Flugbewegungen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie sind dran.
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Gernot Karlsbock (Einwender):

Die Bundesregierung muss dem Umweltbundesamt bis zum 30. Juni 2005 bekannt geben,
ob dieser Flughafen Ménchengladbach als Grof¥flughafen eingestuft werden muss oder ein-
gestuft wird. Das Kriterium sind tber 50.000 Flugbewegungen jetzt oder kinftig. Damit ware
er Grol¥flughafen, unabhangig davon, welche Flugzeuge da landen und starten. Wissen Sie,
ob der Flughafen Ménchengladbach bzw. dieses Gebiet als Ballungsraum jetzt zum 30. Juni
mit an das Umweltbundesamt gemeldet und entsprechend an die Europaische Kommission
weitergegeben wird?

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Kenne ich nicht.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Das sagt Ihnen nichts? — Okay.
Ich lese noch ganz kurz etwas aus dieser Richtlinie vor:

... auf der Grundlage der Ergebnisse von Larmkarten, Annahme von
Aktionsplanen durch die Mitgliedstaaten mit dem Ziel, den Umge-
bungslarm, soweit erforderlich und insbesondere in Fallen, in denen
das Ausmall der Belastung gesundheitsschadliche Auswirkungen
haben kann, zu verhindern und zu mindern und die Umweltqualitat in
den Fallen zu erhalten, in denen sie zufrieden stellend ist.

Das ist das Ziel dieser Richtlinie, die jetzt vom Deutschen Bundestag umgesetzt wurde.

Dann folgt das, was ich eben sagte: Die Mitgliedstaaten missen bis zum 30. Juni 2005, also
in drei Tagen — das steht auch in dem Beschluss des Bundestages —, weitergeben, welche
Ballungsraume und Flughafen darunter fallen. Sie kénnen jetzt aber nicht sagen, ob das ge-
macht wird? — Das ist wichtig flir diesen Raum. Es geht um die Aktionsplane und darum,
wann sie erstellt werden missen. 2007 dann?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Es ist doch eben schon zweimal gesagt worden: Wir wissen nicht, was gemeldet worden ist.
Allerdings missen die Aktionsplane meines Wissens erst in 2007/2008 erstellt werden.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Es ist richtig, dass die Aktionspléne dann erst erstellt werden mussen. Das gilt aber nicht die
Meldung der Gebiete, die darunter fallen.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das habe ich auch nicht behauptet.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Ich halte es nur noch einmal kurz fiir mich fest: Diese Richtlinie, die seit 2002 existiert, wurde
in den gesamten Planunterlagen nie bertcksichtigt. Diese Richtlinie, die erst mit dem Be-
schluss vom 16. Juni 2005 vom Deutschen Bundestag angenommen wurde, hatte aber
schon langst von der deutschen Bundesregierung umgesetzt werden missen. Man wusste
auch, dass diese Richtlinie dort letztendlich mit einflieRen muss, hat dies aber trotzdem nicht
gemacht. Insofern stelle ich noch einmal den Antrag,

dass der Planfeststellungsantrag abgelehnt wird.

Falls er nicht abgelehnt wird, werde ich personlich — ich weil nicht, wie das geht, weil ich
kein Jurist bin — auf jeden Fall Beschwerde bei der Europdischen Union dagegen einlegen
oder dies veranlassen. Falls das nichts nutzt, werde ich unter Umstanden auch Beschwerde
oder Klage gegen die Bundesregierung erheben, weil die Richtlinie nicht umgesetzt wurde.
Das wird wahrscheinlich nicht gehen. Aber auf jeden Fall werde ich Beschwerde bei der Eu-
ropdischen Union erheben, denn es ist meiner Meinung nach eine Ungeheuerlichkeit: Da
liegt eine europaische Richtlinie vor. Man weifl3, dass diese Richtlinie umgesetzt wird, aber
man halt sich nicht daran, indem man sagt: Diese Richtlinie interessiert uns erst einmal nicht;
die Deutschen haben sie noch nicht umgesetzt, auch wenn die Europaische Union den
Deutschen schon gesagt hat, dass sie die Richtlinie jetzt umsetzen missen. Jetzt ist sie um-
gesetzt, jetzt kann auch noch von der Regierung reagiert werden, jetzt kann noch einmal
gesagt werden: Macht diese Gutachten entsprechend oder wartet bis spatestens 2007 ab,
bis die entsprechenden Larmkarten erstellt wurden, bis das alles ein Konzept flir diesen Bal-
lungsraum wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Noch eine Nachbemerkung, Herr Karlsbéck: Wenn Sie sich die Richtlinie einmal anschauen,
dann werden Sie sehen, dass den Landern bei der Umsetzung dieser Richtlinie ein groRer
Spielraum uberlassen wurde, welche Werte sie annehmen und welche Tages- und Nachtzei-
ten sie definieren. Es wurde also den Landern Uberlassen, Einzelheiten zu regeln. Man wen-
det naturlich nicht die Richtlinien an, sondern erst die Gesetze, die die entsprechenden Lan-
der verabschiedet haben. Ein Gesetz ist erst verabschiedet und in Kraft, wenn es im Bun-
desgesetzblatt veréffentlicht worden ist.
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Gernot Karlsbock (Einwender):

Sie sagen also, den Landern wurde es Uberlassen? Wo steht das? Im Gesetzentwurf der
Bundesregierung?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein, in der Richtlinie. Das habe ich doch gerade gesagt.

Gernot Karlsbock (Einwender):

In der Richtlinie?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Gernot Karlsbock (Einwender):
In der EG-Richtlinie?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Konnen Sie mir bitte den Passus nennen, in dem das steht?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Mir liegt es nicht vor, aber den durften Sie schnell finden. Die Richtlinie ist nicht so lang. —
Aber Sie kdnnen das gleich in Ruhe studieren. Wenn Sie dazu noch Fragen haben, dann
melden Sie sich einfach wieder.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Auch im Gesetzentwurf steht ganz klar, dass das entsprechend tbernommen wird.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir reden jetzt von zweierlei. Sie reden jetzt vom Gesetzentwurf; ich habe gesagt, die Richt-
linie hat den Landern Spielraum gelassen. Jedes Land hat das fiir sich definiert.

Gernot Karlsbock (Einwender):

Die Richtlinie lasst den Landern bedingt Spielraum. Meiner Meinung nach gelten hier die
zusatzlichen Larmindizes:
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In einigen Fallen kann zusatzlich zu Lgay und Lyigne und gegebenenfalls
Lgay UNd Leven die Verwendung besonderer Larmindizes und damit
verbundener Grenzwerte angebracht sein.

Die meinen Sie wahrscheinlich. Einige Beispiele werden im Folgenden genannt: Die betref-
fende Larmquelle ist nur Gber kurze Zeitrdume in Betrieb, beispielsweise weniger als 20 %
der gesamten Tageszeit im Jahr. In einem oder mehreren der betrachteten Zeitraume treten
im Durchschnitt sehr wenige Schallereignisse auf, beispielsweise weniger als ein Schaller-
eignis pro Stunde — ich weil nicht, ob das beim Flughafen zutrafe; dann ware ich ja noch
zufrieden —, wobei ein Schallereignis definiert werden kann als Schall, der weniger als
5 Minuten anhalt, oder der Larm hat eine starke Niedrigfrequenzkomponente. Worunter fiele
das?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Was fiele worunter?

Gernot Karlsbock (Einwender):

Unter welchen dieser drei Punkte, die Sie eben nannten?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie haben anscheinend nicht zugehdrt. Ich habe gesagt, die Richtlinie Uberlasst den Landern
Spielrdume, zum einen bei der Festsetzung des Grenzwertes, zum anderen bei der Festset-
zung, was Tages- bzw. Nachtzeit ist. — Nehmen Sie es doch einfach so zur Kenntnis und
beschaftigen Sie sich mit dieser Richtlinie. Wenn Sie dann Fragen haben, kdnnen Sie sich
gern noch einmal zu Wort melden. Das gegenseitige Vorhalten von Zitaten bringt, ehrlich
gesagt, wenig.

(Buh-Rufe und vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Gernot Karlsbock (Einwender):
Also:

Die Mitgliedstaaten kénnen fir Sonderfalle wie beispielsweise die in
Abschnitt 1 genannten Falle zusatzliche Larmindizes verwenden.

Diese Sonderfalle habe ich lhnen gerade vorgelesen. Aber Sie wollen mir jetzt nicht sagen,
worunter das fallt? Ich habe Ihnen ja die drei Falle vorgelesen. — Es tut mir Leid, hier steht
nicht mehr.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich kann Ihnen nachher noch einmal die Stellen zeigen, die die Spielraume eroéffnen.
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Gernot Karlsbock (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann rufe ich Frau Beatrice Artmann auf.

Beatrice Artmann (Einwenderin):

Ich hei’e Beatrice Artmann und bin seit 1997 wohnhaft in Neersen auf der Kirchhofstraflie,
bin verheiratet und habe zwei Kinder, 7 und 9 Jahre alt. Sie sitzen auch im Publikum. Sie
besuchen beide die Vinhovenschule auf der Pappelallee. Mein Mann, ebenfalls anwesend,
ist in Neersen aufgewachsen.

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Vorsitzender, leider konnte ich bislang
erst einmal einen Erdrterungstermin persénlich wahrnehmen, und zwar, als es um die von
dem Flughafenausbau ausgehende zusatzliche Larmbelastung ging. Die Befurworter des
Ausbaus sprachen davon, die Belastung sei nicht sonderlich hoch. MalRgeblich sei ohnehin
der Innenbereich der Wohnung, sodass einer Belastung im Zweifel durch entsprechende
IsolationsmalRnahmen begegnet werden konne.

Wissen Sie, was ich mich gefragt habe? — In welcher Welt leben eigentlich diejenigen, die
dies so lapidar aussprechen.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie bitte, aber eine solche Annahme geht an den
tatsachlichen Gegebenheiten vorbei. Nur ein kleiner Bruchteil des Lebens findet hinter ver-
schlossenen Fenstern und Tiren statt. Wo findet |hr Leben in der Freizeit statt? Wo suchen
Sie normalerweise tagtaglich Erholung? — Im Freien, klar. Sie genieRen das Vogelgezwit-
scher auf Balkon und Terrasse, Sie arbeiten im Garten, spielen mit den Kindern Ball, unter-
nehmen eine Radtour, joggen, walken usw.

Wer wird durch die genannte Pramisse, im Zweifel gebe es Schallschutz, wieder einmal am
starksten betroffen? — Auch klar: Es sind die Kinder als diejenigen, die in der Schulpause
nach drauf3en stréomen, um ihrem Bewegungsdrang folgen zu kénnen, um neue Konzentrati-
onsfahigkeit zu gewinnen, Kinder, die nach der Schule und den Hausarbeiten ins Freie stro-
men, um dort herumtollen zu kédnnen, um Fahrrad zu fahren, im Sandkasten zu buddeln usw.
Das wollen Kinder auch nicht nur bei Sonnenschein und schénstem Wetter. Die meisten
missen jeden Tag ins Freie, weil ihnen sonst etwas fehlt und sie einfach nicht ausgelastet
sind. Die Kinder werden in ihrer Entwicklung Schaden nehmen, wenn sie auflerhalb des
Hauses einer regelmaflig wiederkehrenden Larmbelastung ausgesetzt sind.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ihnen jedenfalls wird man, auch wenn man dies den Erwachsenen zuzumuten versucht,
nicht durch Verweis auf die Mdglichkeit von SchallschutzmaRhahmen zumuten kdénnen, den
ganzen Tag im schallschutz- und immissionsgesicherten Haus zu verbringen.

Jeder weild zudem, wie wichtig der Aufenthalt und die Bewegung im Freien fur die Gesund-
erhaltung des Korpers ist, insbesondere fur das Immunsystem. Fur Kinder gilt dies in un-
gleich starkerem Malle. Warum sonst sollen bereits Babys — (brigens bei jedem Wetter —
stundenlang an die frische Luft gebracht werden? In jedem Padagogikbuch ist zudem nach-
zulesen, wie wichtig es ist, die Natur zu erforschen, sie bewusst zu erleben: weil es eine Art
Meditation beinhaltet, der Entwicklung von Wahrnehmungsvermégen und Konzentrationsfa-
higkeit dient. Nicht umsonst wurde im Schlosspark Neersen ein Naturlehrpfad angelegt, der
nicht nur regelmafig von der ansassigen Grundschule und den beiden Kindergarten besucht
wird, sondern auch von Ortsfremden sehr gut angenommen worden ist.

Fur mich entsprechen die Bedingungen in Neersen und Umgebung derzeit denen eines Nah-
erholungsgebietes. Der Schlosspark wurde neu gestaltet, es wurden Radwanderwege und
Spielstralien gebaut usw. Moglicherweise sollten wir es nun bedauern, dass wir bislang kei-
ne Kurtaxe zahlen mussten. Es ist nicht nachvollziehbar, wie dieses gewachsene gesunde
Wohnumfeld mit mehr als wackeligem Zahlenmaterial aus rein wirtschaftlichen Uberlegun-
gen eines Einzelunternehmens und weniger weiterer potenzieller NutznieRer in Gefahr ge-
bracht werden kann.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Fir meine Kinder, meinen Mann und mich gehért die Nutzung des AuRenbereiches unseres
Grundstucks, also Balkon, Terrasse, Garten und See, genauso zur Eigentumsnutzung wie
die Nutzung des Innenbereiches des Wohnhauses. Schlief3lich bezieht sich samtliche Steu-
erlast auch auf das gesamte Grundstick und nicht nur auf die Grundflache des eigentlichen
Wohnhauses, die in unserem Fall noch nicht einmal 5 % der Grundstlicksflache ausmacht.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir, insbesondere die Kinder und ihre Freunde, sind zur Gesunderhaltung auf die Nutzung
des Aulienbereiches zwingend angewiesen. Hinzu kommt, dass bei uns standig alle mogli-
chen Fenster und Turen offen stehen miissen, damit man sich wohlfihlen kann, besonders
ich, da ich auf standige Frischluftzufuhr angewiesen bin. Zudem bin ich extrem larmempfind-
lich, was jede Form kilnstlich erzeugten Larms anbelangt, also Motorenlarm. Ich werde nicht
in der Lage sein, eine Dauerbeschallung, der ich mich nicht werde entziehen kdnnen, nerv-
lich zu ertragen. Vielen anderen Einwohnern wird es ahnlich ergehen.

Es muss wohl nicht besonders darauf hingewiesen werden, dass ein Verkauf des Grund-
sticks bei der zu erwartenden verstarkten Larm- und Schadstoffbelastung mit immensen
Vermdgensverlusten verbunden sein wird.
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(Beifall bei den Einwendern)

Das wird zur Folge haben, dass die Ubrigens von den meisten Grundeigentiimern mit dem
Ausbau, der Erhaltung oder dem Erwerb von Grundeigentum bezweckte Vorsorge fir das
Alter mit einem Federstrich zunichte gemacht werden wird.

Unabhangig davon werden viele Menschen entwurzelt werden. Das ist heute bereits ange-
sprochen worden. In dem betroffenen Gebiet leben viele Familien bereits seit Generationen.
Die Familie des Vaters meines Mannes lebt z. B. seit Anfang des 19. Jahrhunderts in Neer-
sen. Unser Grundstick wurde von den Eltern meines Mannes 1960 erworben und bebaut.
Ich bin von Dortmund — dort bin ich geboren und aufgewachsen, also auch sehr bodenstan-
dig — nach Neersen gezogen, um meinem Mann den Erhalt des Familienbesitzes zu ermégli-
chen. In unserem Fall ware im Zweifel der gesamte Lebensstandard, unsere Altersvorsorge,
die Vorsorge fir die Ausbildung unserer Kinder durch die fortwahrenden Investitionen in die
darUber hinaus im Familienbesitz stehenden Miethauser in Neersen — direkt gegenlber un-
serem Privatgrundstlick — bedroht, moglicherweise sogar zerstdrt. Das gesamte insoweit
investierte Geld ware verloren. Wer zieht schon freiwillig in ein fluglarm- und schadstoffbelas-
tetes Gebiet? Die Mieten werden sinken. Diejenigen, die es ermdglichen kdnnen, werden
wegziehen. Der Mittelstand, insbesondere das Handwerk, wird wegbrechen, weil es keine
Auftrage mehr gibt.

(Beifall bei den Einwendern)

Meine Damen und Herren, Sie werden mit Flughafenausbau hier dauerhaft eine andere Be-
volkerungsstruktur schaffen.

Soweit etwaige Vorteile fur die Ménchengladbacher Wirtschaft von den Beflirwortern ins Feld
gefuhrt werden, darf — nur vorsorglich — angemerkt werden, dass andere Wirtschaftsstandor-
te nachteilig betroffen sein werden, weil Neersen und die gesamten anderen betroffenen
Gebiete mit Naherholungswert und als Gebiete mit hohem Wohnwert wegfallen werden. Kei-
ner der Wirtschaftsbetriebe wird bei Anwerbung neuen Personals mehr mit diesem soge-
nannten weichen Standortfaktor Werbung betreiben kénnen. Dieser Standortfaktor wird zu-
nachst einfach nicht mehr gegeben sein und Nordrhein-Westfalen, hier insbesondere der
linke Niederrhein, wird einen weiteren Wettbewerbsnachteil fir die Ansiedlung und Erhaltung
von Wirtschaftsbetrieben in diesem Land erfahren.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Meine Damen und Herren, es geht bei lhrer Entscheidung nicht nur um absehbare Entwick-
lungsdefizite der Kinder und Jugendlichen, nicht nur um Gesundheitsgefahrdungen fir die
Wohnbevdlkerung, um greifbare Eigentumsverletzungen, tiefgreifende Eingriffe in die Vor-
sorgeplanungen der betroffenen Bevdlkerung, nicht nur um die Zerstérung von Natur, die
Inkaufnahme erheblicher Absturzrisien, die Entwertung der getatigten 6ffentlichen und damit
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auch blrgerfinanzierten Investitionen, sondern es geht auch — moglicherweise ist zumindest
das relevant — um die weitere Zerstérung vorhandener Lebensqualitat, was Nordrhein-West-
falen dauerhaft einen weiteren erheblichen Standortnachteil bei der Ansiedlung und dem
Erhalt von Wirtschaftsunternehmen bringen wird. — Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Frau Artmann. — Herr Gathen, wir haben den Hinweis bekommen, dass Frau
Libke, die als Ubernachste Rednerin auf der Rednerliste steht, aus zeitlichen Grinden vor-
gezogen werden mochte. Diesem Wunsch mdchte ich nachkommen. Einverstanden? —
Wunderbar; Frau Kirsten Libke hat also das Wort.

Kirsten Liibke (Einwenderin):

Ich habe nichts vorbereitet, sondern bin einfach nur so gekommen, um meine Betroffenheit
deutlich zu machen. Sie haben vielleicht gesehen, dass ich mit meinen zwei Kindern hierher
gekommen bin, die jetzt gerade draullen spielen.

Wir sind vor zweieinhalb Jahren nach Kleinenbroich gezogen und haben uns im Vorfeld, weil
wir aus Dusseldorf kamen, genau erkundigt, ob dieses Gebiet fir uns alle schén und ange-
nehm ist, denn wir wollten doch eine Menge Geld hier investieren, was wir auch getan ha-
ben. Wir haben uns also schlau gemacht: Gibt es Grundwasserprobleme? — Sie haben wir
Gott sei Dank nicht. Wir wohnen auf der Ruhrstral3e, parallel zur Einflugschneise, die dann
demnéachst kommen wird. Dann haben wir uns den kleinen Flughafen angesehen, von dem
ich auch schon einmal abgeflogen bin und der mich bis dato auch nicht weiter gestort hat,
weil er wirklich sehr klein und Uberschaubar war. Auf die Frage, ob er ausgebaut werden
kann, sagte mir das Verkehrskonzept des Landes Nordrhein-Westfalen: Nein, auf gar keinen
Fall soll dieser Flughafen ausgebaut werden, weil es wirtschaftlich keinen Sinn macht.

(Beifall bei den Einwendern)

Auch Uber die Hubs habe ich mich damals informiert; das war ebenfalls ganz klar: In Europa
werden nur drei Hubs Uberleben; das werden London, Frankfurt und Amsterdam sein. Alle
Regionalflughafen werden zur Bedeutungslosigkeit verkommen. Finanziert wird das Ganze,
wie wir in Weeze schon sehen, nur Uber Steuergelder. Das heifdt, meine Kinder werden nicht
nur Uber mich betroffen sein, weil wir hier wegziehen muissen, weil wir das nervlich Uber-
haupt nicht mehr aushalten kénnen.

Ich habe meinem Sohn damals vor zweieinhalb Jahre hoch und heilig versprechen missen,
dass wir hier bleiben. Er geht hier zur Schule. An dieser Schule haben wir im letzten Jahr, als
das bekannt geworden ist, die Eltern mobilisiert. Bis auf eine Ausnahme haben sich alle El-
tern gegen diesen Flughafen ausgesprochen, weil die Kinder nicht mehr drau3en spielen
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konnen. Die Lehrer wissen im Moment nicht — Herr Rothe ist einer dieser Lehrer —, wie sie
dort demnachst unterrichten sollen.

Meine kleine Tochter ist zweieinhalb Jahre alt; sie kommt jetzt in den Kindergarten. Ich habe
extra einen Kindergarten mit einer riesigen schénen Freiflache ausgesucht. Das kann ich
auch knicken. Am besten stecke ich sie in einen Bunker.

Das alles sind Sachen, die ich nicht mehr besonders witzig finde. Ich glaube, witzig findet sie
keiner von uns. Es ist ein finanzielles Problem. Wie meine Vorrednerin sagte, tragen wir alle
bundesweit einen eventuellen finanziellen Verlust Gber die Steuergelder. Wir hier werden
personlich Riesenverluste in Kauf nehmen missen. Damit wird auch der Flughafen ein Rie-
senflop werden, denn dann ziehen wirklich Sozialhilfeempfanger hierher, Leute, die auf billi-
ges Wohnen angewiesen sind. Damit haben Sie keine Leute, die hier einkaufen. In Mon-
chengladbach sehen Sie im Moment schon das Geschéaftesterben. Das wird sich weiter fort-
setzen. Damit tut sich hier niemand einen Gefallen.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Es wundert mich sehr — das habe ich nicht verstanden, vielleicht, weil ich politisch Gberhaupt
nicht gebildet bin —, wie eine Bezirksregierung ein klares Ja zu einem Vorhaben sagen kann,
obwohl es auf Bundesebene und auf Landesebene ein so klares Nein zu diesem Ausbau
gibt.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Das verstehe ich nicht; darauf brauchen Sie mir auch keine Antwort zu geben, denn das ist
Politik.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Darf ich Sie einmal kurz unterbrechen?

Kirsten Lubke (Einwenderin):

Gern.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir haben nicht Ja gesagt. Wir héren uns hier das Fur und Wider an und wir entscheiden
danach.

Kirsten Liibke (Einwenderin):

Ich hoffe es sehr. — Ohne lhnen zu nahe treten zu wollen: Es erinnert mich ein bisschen an
Kasperletheater. Ich habe es gerade meinem Sohn erklart. Es ist so ahnlich, wie wenn er im
Vorfeld zu seiner Lehrerin geht und sagt, er habe die Eins schon, aber ein leeres Blatt ab-
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gibt. Das, was ich hier bislang an Unterlagen gesehen und was ich mir im Internet ange-
schaut habe, halte ich fir so rudimentar, dass derjenige Schiler, der Vergleichbares bei
Herrn Rothe oder wem auch immer ablieferte, eine glatte Sechs bekame.

(Beifall bei den Einwendern)

Das lasst fur mich ganz personlich nur den Schluss zu, dass das Thema durch ist. Sie wis-
sen es selber: Ihr Chef, der zwar jetzt nicht mehr involviert ist, hat schon Ja gesagt. Wir hat-
ten das gleiche Thema in Disseldorf in Bezug auf die LTU-Arena. Sie ist damals ganz klar
von Herrn Erwin durchgedriickt worden; heute stehen sie mit einem Millionenloch da und
wissen nicht, wie sie dieses Ding fillen sollen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich hoffe es sehr. Die Bilder von den Enkeln brachten es vorhin zum Ausdruck: Lassen Sie
Ihr Gewissen sprechen; dann kénnen Sie nur Nein sagen.

(Zuruf eines Einwenders: Haben die nicht!)

— Doch, das glaube ich. Auch die haben alle Familie. Ich glaube daran, weil ich es glauben
will.

Aullerdem bedeutet es wirklich ein wirtschaftliches Fiasko. Wozu brauchen wir hier noch
einen Flughafen, wenn eine Pilotenvereinigung, die darauf angewiesen ist zu fliegen, ge-
meinsam sagt, das mache keinen Sinn, weil wir genugend Flughafen hatten, wenn ein Flug-
hafen wie Koéln/Bonn sagt, er habe ein Drittel oder 40 % freie Kapazitaten, die man nutzen
kénne? Wir haben Weeze, wir haben Dortmund. Etwas Vergleichbares gibt es nirgendwo in
Europa. — Damit bin ich am Ende meiner Ausfihrungen. Herzlichen Dank, dass Sie mich
vorgezogen haben.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielleicht kdnnen Sie noch kurz zuhéren. — 150 Stunden Erérterung als Kasperletheater zu
bezeichnen, halte ich flr etwas gewagt. Wir geben uns wirklich Miihe, das Thema von allen
Seiten zu beleuchten; das ist unsere Aufgabe und wir kommen dieser Aufgabe nach. Sie
mogen argwdhnen — das ist lhr gutes Recht —, aber eine persdnliche Bitte habe ich: Stecken
Sie uns nicht mit Herrn Erwin in einen Sack. Das verbitte ich mir.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Gathen, wenn wir Sie jetzt mit der Bitte, es sehr zligig abzuhandeln, kurz einschieben,
damit wir noch geniigend Einwendern die Gelegenheit geben, ihr Anliegen vorzutragen,
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dann kénnen Sie bitte mit der Karte Uber die Vorhabensflachen auf dem Flughafengelande
nach vorn kommen und wieder einmal die spannende Frage erlautern, mit welchen privaten
Grundstlickseigentimern bereits Verhandlungen aufgenommen worden sind und mit wel-
chen von ihnen noch nicht.

Zur Information fir die Zuhorer, die heute Nachmittag nicht anwesend waren: Wir hatten
heute Nachmittag Besuch von einigen Landwirten aus der naheren Umgebung des Flugplat-
zes, die darlber klagten, dass Betriebsflachen von ihnen in Anspruch genommen wiurden.
Wir wollen diesen Punkt hier etwas naher beleuchten.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Guten Abend, meine Damen und Herren! Ich bin Leiter der Abteilung Immobilienmanage-
ment bei der NVV AG. Die NVV AG ist zu circa 30 % Gesellschafter am Flughafen Moén-
chengladbach. Anfang 2003 hat der Vorstand der NVV entschieden, in den Grunderwerb flr
den Flughafen einzusteigen. Ich méchte kurz erlautern, was wir getan haben, schicke aber
als Erstes voraus, dass die NVV in der Region als ortlicher Versorger fiir Soliditat, Kontinuitat
und Seriositat steht.

(Lachen bei den Einwendern)

Ich mdchte also deutlich machen, dass wir bei diesen Grundstiicksverhandlungen in auf3ers-
ter Fairness versuchen, dieses komplexe Thema zusammen mit den Eigentimern zu bewal-
tigen. Selbstverstandlich wissen wir, dass es wie ein Puzzle zu sehen ist, wenn wir bei einer
zu erwerbenden Flache von circa 85 ha bei circa 90 betroffenen Eigentimern etwa 50 ha
Ackerflache erwerben mussen. Bei den Landwirten, die ich besucht habe, habe ich versucht,
darum zu werben, wenn denn dieses Projekt und diese MalRnahme durchgefuhrt werden
muss, doch bitte zu kooperieren und zu versuchen, dieses Puzzle gemeinsam zu erledigen.
Ohne diese Kooperationsbereitschaft und den Willen, aufeinander zuzugehen, |asst sich ein
solch riesiges Grundstiicksprojekt nicht ohne Harten Uber die Blhne bringen. Das schicke
ich voraus, damit hier deutlich wird, dass erstens nicht, wie Herr Stiller eben sagte, keine
Ernsthaftigkeit an den Tag gelegt wurde, gerade bei den Grunderwerben in der direkten
Ausbauflache, und dass wir als NVV mit unserem Namen zweitens fur diese Soliditat in die-
ser Grundsticksangelegenheit stehen und selbstverstandlich wissen, dass es ein schwieri-
ges Thema ist, das den Einzelnen sehr nahe geht.

Ich wiinsche mir, dass Sie sich bei den Grundstlickseigentimern, bei denen wir Grunder-
werb realisiert haben — circa 22 Grundstlicke sind schon erworben worden —, nach unserer
Verhandlungsweise erkundigen. Wenn sich ein Eigentimer, dem wir das Haus abgekauft
haben und der in diesem Haus geboren wurde — das ist jetzt vielleicht etwas polemisch —, bei
mir, als er uns das Haus Ubergab, unter Tranen fur die faire und saubere Verhandlungsweise
bedankte,
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(Lebhafter Widerspruch bei den Einwendern)

dann ist das eine Bestatigung unserer Vorgehensweise. Hier sollte auch einmal deutlich ge-
macht werden, dass wir keine Scharlatanerie an den Tag legen.

(Zuruf eines Einwenders: Den kenne ich doch!)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Kdnnen Sie das noch einmal mit Zahlen belegen? Sie sagten, mit 22 Eigentiimern seien Sie
sich handelseinig.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich méchte durchgehen, was wir getan haben. Wir haben mit den Verhandlungen 2003 be-
gonnen. Ich zeige ihn einmal den noérdlichen Grundstiicksbereich:

(Karte)

Die rosa dargestellten Flachen sind diejenigen, die zu erwerben sind. Alle dortigen Eigentu-
mer sind 2003 angeschrieben worden, damals noch von der EWMG, der Entwicklungsge-
sellschaft der Stadt Monchengladbach. Als dann die Verhandlungen von uns geflihrt worden
sind, wurden auch alle Eigentimer auf unseren Namen aufmerksam gemacht. Wir haben
dort, im ndrdlichen Bereich, Grunderwerb da realisiert, wo die Leute bereit waren zu verkau-
fen. Wenn sie auf uns zugekommen sind und gesagt haben, sie wollten ihr Wohnhaus ver-
kaufen und wissten, dass der Flughafen kommen werde, dann haben wir Grunderwerb rea-
lisiert.

(Martin Rothe [Einwender]: Dazu muss man direkt etwas sagen!)

— Wie bitte?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein. Ich horte das gern im Zusammenhang. Es haben sich sehr viele Nachfrager gemeldet.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Auf diese Weise haben wir das im nérdlichen Bereich gemacht. — Im Bereich der 6stlichen
und sudlichen Grundstlicke haben wir den Uberwiegenden Teil der Grundstlickseigentimer
angesprochen. Ich habe gehért, heute seien zwei Eigentimer da gewesen und hatten Uber
unsere Verfahrensweise gesprochen. Darf ich die Namen nennen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Nein, bitte nicht.
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Am 4. Dezember 2003 waren wir bei zwei Eigentimern und haben ihnen die Planfeststel-
lungsgrenzen vorgestellt. Diesen Eigentiimern haben wir ein konkretes Kaufangebot ge-
macht und es mit einem Preis belegt. Wir haben darum gebeten, sich wieder mit uns in Ver-
bindung zu setzen, falls der angebotene Preis interessant sein sollte. Meine Karte ist dort
abgegeben worden. Das ist der Status bei diesen beiden Eigentiimern, wobei einer von ih-
nen die Forderung aufgestellt hat: Wenn du mein Land méchtest, dann nur hofnah in dreifa-
cher Quadratmeterzahl. Das war der Status an dieser Stelle.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Kdnnen wir es nicht ein bisschen einfacher machen? Wir haben insgesamt rund 95 Eigen-
timer, so sagten Sie.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich habe sie eben ganz kurz durchgezahlt. Es sind 80 bis 90 Eigentiimer.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Mit wie vielen Eigentimern haben Sie noch nicht gesprochen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Personlich gesprochen oder angeschrieben?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Oder der Flughafen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Angeschrieben wurden mindestens zwei Drittel dieser Eigentimer, personlich gesprochen
wurde vielleicht mit einem Drittel.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich habe die Zahl nicht verstanden.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Ich kdnnte sie Ihnen zusammenstellen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ungefahr.
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich wirde sagen, mit 80 % der Leute ist entweder schriftlich oder mindlich Kontakt aufge-
nommen worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Also mit 20 % nicht. Wie viel Flache haben diese 20 %?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Grob geschatzt, sind das 15 bis 20 ha, obwohl es sich Gberwiegend um Bruchflachen der
Stadt Willich und um Eigentumsflachen der Deutschen Bundesbahn handelt. Mit der Uber-
wiegenden Zahl der Privateigentumer ist in diesem Fall abweichend von dem Thema Aus-
gleichsflachen gesprochen oder Schriftverkehr gefihrt worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Mir geht es in erster Linie um die privaten Eigentimer, insbesondere diejenigen, die land-
wirtschaftliche Betriebe haben.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Mit allen Eigentimern, die landwirtschaftliche Betriebe haben, haben wir Kontakt aufgenom-
men.

(Zurufe von Einwendern: Nein! — Stimmt nicht!)

— In der Flughafenflache, in der Planfeststellungsflache. Im Planfeststellungsbereich.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das werden wir gleich noch einmal aufgreifen, wenn Sie das Wort bekommen haben. — Wol-
len Sie weiter ausfiihren oder sollen wir hier erst einmal einen Break machen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich kann noch etwas zu der weiteren Verfahrensweise aufgrund der Erkenntnisse sagen: Wir
wissen, dass wir versuchen muissen, die Betriebe mit Land zu bedienen. Wir beschaftigen
uns seit 2003 mit Tauschflachen. Wir haben in direkter, unmittelbarer Nahe des Flughafen-
bereiches bereits 6 ha Tauschflachen erworben. Darlber hinaus sind wir in einem Radius
von 6 km mit umfangreichem Flachenpotenzial in Verhandlung, aber noch nicht zum Ab-
schluss gekommen.

Wie gesagt, ich stehe hier mit dem Namen der Firma dafur, dass wir versuchen mussen,
dieses Grundstiicksproblem im Konsens in den Griff zu bekommen, um hier keine Hartefalle
aufkommen zu lassen. — Danke sehr.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Goltsch.

Hubertus Goltsch (Einwender):

Mein Name ist Hubertus Goltsch. Ich bin Vorsitzender der Interessengemeinschaft Herrens-
hoff. Dazu muss ich kurz ausfiihren — das hangt mit dem zusammen, was ich sagen werde —,
dass diese Interessengemeinschaft in den 70er-Jahren gegriindet wurde, als wir die Allge-
meine Luftfahrt, die sogenannte Sportfliegerei, dort bekampft haben. Wir stehen also in sehr
langem Kontakt mit den unterschiedlichsten Bewohnern dieser Gegend. Dazu gehéren auch
etliche Landwirte.

Ich habe mich zu dem Zeitpunkt gemeldet, als Herr Gathen sagte, er gehe serids vor. Wir
héren bei unterschiedlichsten Gelegenheiten — besonders in privaten Gesprachen, weil die
Vorstandsmitglieder die Leute aufgrund des stédndigen Kontaktes gut kennen — von den
Landwirten ebenfalls, wie Herr Gathen vorgegangen ist. Herr Gathen baut — das muss ich
einfach einmal loswerden — dort ein Horrorszenario auf, wenn die Landwirte nicht willig sind.

(Beifall bei den Einwendern — Hans-Glnter Zerbe [Antragstellerin]:
Das ist ja unverschamt!)

Ich bin erst seit 18:00 Uhr hier. Ich habe es von einem Landwirt hier gehoért, der sich nicht
umsonst wegen der Enteignung sorgt. Herr Gathen hat einen Landwirt, von dem ich das per-
sonlich weild, mit den Worten verlassen: ,Wenn du nicht verkaufen willst, dann wirst du eben
enteignet! Schluss!”

(Beifall bei den Einwendern — Hans-Glinter Zerbe [Antragstellerin]:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Gathen dazu.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Das ist schlichtweg eine Lige. Das stimmt nicht. Dann moéchte ich diesem Herrn gegentber-
stehen. Das ist schlichtweg gelogen.

(Hans-Glnter Zerbe [Antragstellerin]: Jetzt reicht es!)

Die Landwirte, die hier sind, mochten, wenn sie die Stirn oder die Starke haben, doch bitte
meine Verhandlungsfuhrung darstellen, selbst wenn sie nicht zufrieden sind, dass ich nur
einmal bei ihnen war und seitdem darum gebeten habe, sich mit mir in Verbindung zu set-
zen, sobald sie wissen, wie sie sich ihre Entwicklung vorstellen, oder sich vorstellen kdnnten,
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das zu entwickeln. Ich habe bei keinem einzigen Eigentimer jemals mit einer Enteignung
gedroht. Das stelle ich ausdricklich hier in den Raum. Das stimmt definitiv nicht.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Goltsch hat das vom Horensagen und nicht aus eigenem Erleben.

Hubertus Goltsch (Einwender):

Ich habe mit einem Landwirt persdnlich gesprochen. Er hat dies mir gegenliber so geauliert.
— Herr Marten, ich werde auf gar keinen Fall den Namen preisgeben, denn der Mann hat
auch noch Angst.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das ist richtig. — Nennen Sie bitte lhren Namen.

Ulrich Gens (Einwender):

Mein Name ist Ulrich Gens. Ich komme aus Kleinenbroich und bin, wie wahrscheinlich alle
hier, mehrfach betroffen, aber eben auch als Eigentiimer von landwirtschaftlicher Flache
betroffen. Ich bin ausgebildeter Agraringenieur, tbe diesen Beruf aber nicht aus. Von daher
bin ich aber nicht ganz fremd in dieser Materie.

Ich persdnlich habe zur damaligen Zeit ein Schreiben der Entwicklungsgesellschaft der Stadt
Moénchengladbach bekommen. Dieses Schreiben war unverschamt. Darin wurde mir prak-
tisch gesagt, ich brauche nur noch vorbeizukommen und eine Unterschrift zu leisten. Der
Preis fur das Grundstiick war auch schon aufgefihrt. Ich sollte nur noch kommen und unter-
schreiben; damit ware ich dann alle Sorgen los und der glucklichste Mensch der Welt.

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Ich habe auf dieses Schreiben geantwortet und mich zunachst ganz klar zu der Form des
Schreibens geauliert und den in meinen Augen unverschamten Ton bemangelt.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Anschliellend habe ich gesagt, dass ich als Eigentiimer bitte gefragt werden mdchte, wenn
ich irgendetwas verkaufen soll, wenn man mir ein Angebot unterbreiten will, das dieses
Grundstuick betrifft. Vollig abgelehnt habe ich, dass ich in eine Verhandlung tGber ein Grund-
stiick gehe, fir das mir der Preis vorher schon diktiert wird. Das alles war die Entwicklungs-
gesellschaft der Stadt Monchengladbach. An sie ist dieses Schreiben gegangen, von ihr ha-
be ich das Schreiben bekommen. Nach diesem Schreiben habe ich weder von der Entwick-
lungsgesellschaft der Stadt Monchengladbach noch von der NVV irgendetwas zu diesem
Thema gehort. Es hat sich niemand, aber auch Uberhaupt niemand bemuht, mich Uberhaupt
einmal zu kontaktieren, um mich zu fragen, wie ich tGberhaupt zu einem Verkauf stiinde.
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Mich wirde interessieren, wie Sie Ihre Aussage, Sie hatten fast alle Privateigentimer ange-
sprochen, mit lhren Zahlen von 80 % und 20 % in Verbindung bringen. Ich weil} auch von
anderen Leuten, dass es bei ihnen genauso verlaufen ist. Ich behaupte ganz einfach, dass
Sie hier mit Zahlen operieren, die nicht stimmen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich behaupte weiterhin, dass Sie bis heute in Kleinenbroich personlich nicht 10 % der betrof-
fenen Landwirte angesprochen haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Zerbe mochte erwidern.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Gens, ich darf dazu auch noch einmal ganz kurz erganzen. Ich glaube, wir haben im
Frihjahr zusammengesessen.

(Ulrich Gens [Einwender]: Moment! Das war in anderer Angelegen-
heit!)

— Darfich — —

(Ulrich Gens [Einwender]: DarUber kénnen wir uns spater unterhalten!
Ich habe jetzt mit ihm gesprochen!)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie sind dran, Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Gens, wir haben im Frihjahr zusammengesessen; da ging es um die Frage der Hinder-
nisfreiheit. Wir haben lhnen Gutachten tber den Wert der Baume zur Verfiigung gestellt. Wir
haben seit Ostern von lhnen nichts mehr gehért. In diesem Gesprach mit Ihnen bei mir im
Blro haben wir auch Uber Ankaufe gesprochen, die die NVV tatigt. Ich meine Ihnen auch
den Namen von Herrn Gathen gegeben zu haben.

(Ulrich Gens [Einwender]: Was tut das zur Sache?)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie sind dran.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Das als Erganzung. Sie haben aber dann wahrscheinlich nicht weiter reagiert.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann Herr Gens.

Ulrich Gens (Einwender):

Wir haben in ganz anderer Angelegenheit miteinander gesprochen; die Unterlagen dazu ha-
be ich hier. Dazu werde ich spater noch kommen.

Hier, Herr Zerbe, geht es nicht darum, was wir beide in irgendeinem Gesprach besprochen
haben; es geht darum, dass er sagt, er habe mit den Betroffenen gesprochen. Das ist in
meinen Augen die Unwahrheit. Sie kdnnen jetzt nicht, nur weil wir ein Gesprach zu einer
ganz anderen Angelegenheit hatten und das vielleicht am Rande — — Nein, das ist am Rande
so gesagt worden. Sie haben zu mir gesagt, jetzt sei ein glnstiger Augenblick, dieses Stlck
Wald zu verkaufen, da man jetzt aufgrund der gesamten Situation einen glnstigen Preis er-
zielen kénne. Meine Antwort darauf war: Ich habe gar kein Interesse, das so zu verkaufen,

(Hans-Ginter Zerbe [Antragstellerin]: Richtig, gar nicht zu leugnen!)
weil ich eben Betroffener bin. Das hat mit seinen Ausflihrungen aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Jetzt Frau Horr.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Marten. — Herr Gathen, ich habe auch noch eine Nachfrage. Sie haben eben
gesagt, Sie hatten etwa 80 % der Eigentimer angeschrieben und mit ihnen Kontakt aufge-
nommen. Mich interessiert bezliglich der Ausbauflachen, also der Flachen, die direkt vom
Ausbau des Flughafens betroffen sind oder waren: Wie viele Eigentiimer haben Ihnen defini-
tiv abgesagt und mitgeteilt, dass sie an einem Verkauf nicht interessiert sind? Vielleicht kon-
nen Sie das auch in Hektargrofien beziffern.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich méchte die Prozentangabe richtig stellen. Ich habe gesagt, dass 80 % angeschrieben
bzw. angesprochen worden sind. Ich habe gesagt, dass die erste schriftliche Kontaktauf-
nahme durch die EWMG, die Entwicklungsgesellschaft der Stadt Ménchengladbach, stattge-
funden hat. Anfang 2003 hat man umgeschwenkt, dass die NVV die Grundstlicke erwerben
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sollte. Dann hat die EWMG alle Eigentimer angeschrieben, dass die NVV die Grundstlcks-
verhandlungen fihrt, und meinen Namen genannt.

(Ulrich Gens [Einwender]: Mich nicht!)

— Gut, das lasst sich sicherlich Gberprifen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Frau Horr.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Meine Frage bezog sich darauf, dass ich, wenn ich Sie angesprochen habe, nicht Sie per-
sonlich meine, sondern die NVV oder weitere Vertreter, also dass von Antragstellerseite
Kontakt mit den betroffenen Eigentimern aufgenommen wurde. Jetzt noch einmal meine
Frage: Wie viele definitive Absagen haben Sie erhalten? Wie viele Eigentiimer gibt es also,
die nicht verkaufen méchten? Das interessiert mich bezlglich der Ausbauflachen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Im noérdlichen Bereich habe ich mit den Leuten Grunderwerb getatigt, die auf mich zuge-
kommen sind. Ich zeige Ihnen den Bereich noch einmal.

(Unruhe bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Gathen — —

Peter Gathen (Antragstellerin):

Das ist eine zweigeteilte — —

(Zurufe von den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Gathen, wir hatten heute Nachmittag — da waren Sie nicht anwesend — von zwei betrof-
fenen Landwirten gehort, dass sie definitiv nicht verkaufen mochten. Das ist auch der Hinter-
grund meiner Frage. Mich interessieren also nicht die Ausgleichsflachen, sondern diejenigen
Flachen, die direkt vom Ausbau betroffen sind.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Nein, ich spreche direkt von den Ausbauflachen. — Wir haben bei diesen zwei Eigentiimern
eine mindliche Verhandlung gefiihrt. Es ist keine definitive Absage von diesen zwei Eigen-
timern gekommen.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Haben Sie dariber hinaus noch Absagen bekommen?

Peter Gathen (Antragstellerin):
Nein.

(Zurufe von den Einwendern: Zusagen?)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Tillmanns, hatten Sie sich zu Wort gemeldet?

(Unruhe bei den Einwendern)

Franz Windbergs (Einwender):

Fir die Leute hier, die nicht Bescheid wissen: Ich bin Landwirt. Ich hatte heute Mittag hier
schon einmal kurz die Situation geschildert. — Herr Gathen, es ist richtig, dass Sie mich im
Herbst 2003 anriefen und um einen Termin baten, zu dem Sie dann auch zwei oder drei Wo-
chen spater gekommen sind. Sie haben uns die Situation erklart. Dann haben Sie uns die
Plane fur den Flughafenausbau auf den Tisch gelegt. Sie haben uns aber auch kein Angebot
unterbreitet.

(Zustimmung von Peter Gathen [Antragstellerin])

— Welches Angebot? Sie nicken jetzt, Herr Gathen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Wir haben miindlich Gber einen Kaufpreis gesprochen.

Franz Windbergs (Einwender):

Das ist unwahr. Das stimmt nicht.

(Beifall bei den Einwendern — Widerspruch von Peter Gathen [An-
tragstellerin])

— Nein, das stimmt nicht. Es gibt keine Zahlen. Sie haben gesagt, es werde eventuell eins zu
drei getauscht fir Eigentumsflachen. Das haben Sie so gesagt. Dann habe ich Ihnen unsere
Situation geschildert, wie ich sie heute Mittag hier auch geschildert habe. Dann haben Sie zu
mir gesagt: Sie konnen auch alles verkaufen. Das haben Sie gesagt.

Dabei sind wir dann geblieben. Ich habe Ihnen damals noch — das wissen Sie auch genau —
unseren Betrieb bei einem Rundgang vorgestellt. Wir sind dann so verblieben — —Wenn man
einen Plan eine Stunde vorher auf den Tisch gelegt bekommt und es um Eigentum geht,
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dann sagt man nicht so einfach, man verkaufe jetzt. So sind wir verblieben und ich habe bis
zum heutigen Tage nichts mehr gehort.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut. — Sind weitere Landwirte da, die sich zu Wort melden wollen? — Herr Kreutzer und dann
Herr Tillmanns.

Heinz-Theo Kreutzer (Einwender):

Ich bin genauso Betroffener. Ich bin der Nachbar von Herrn Windbergs. Herr Gathen war
ebenfalls bei mir. Ich kann die Situation nur genauso darstellen. So, wie sie bei Herrn Wind-
bergs gewesen ist, ist sie auch bei mir gewesen: Es ist ein Preis gesagt worden, der eventu-
ell gezahlt werden wirde; das stimmt. Es ist auch gesagt worden, dass von seiner Seite aus
eventuell getauscht werden konnte. Danach ist nie mehr eine Verhandlung aufgenommen
worden, weder von seiner noch von unserer Seite aus. Ich habe es heute Nachmittag schon
gesagt: Auf diese Flachen sind wir dringendst angewiesen, weil es hofnahe Flachen sind.
Die Griinde sind bekannt; ich habe sie heute Nachmittag dargelegt. Vonseiten der NVV ist
auch keine weitere Tatigkeit aufgenommen worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Tillmanns, bitte.

Johannes Tillmanns (Einwender):

Ich komme aus Kleinenbroich. In meinem Fall handelt es sich aber nicht um Flachen fir den
Ausbau, sondern um Ausgleichsflachen. Ich kann von samtlichen bekannten Landwirten sa-
gen, dass keiner von irgendeinem angesprochen worden ist, ob die Flachen zur Verfigung
stehen. Ich kann mir auch nicht vorstellen, wie es zustande kommen kann, dass man ange-
sichts von Betrieben, deren Existenz wirklich gefahrdet ist, wie es bei Herrn Windbergs, bei
Herrn Kreutzer, bei Herrn Jilich oder bei mir der Fall ist, einfach einen Plan in die Welt setzt:
Das konnen wir aufforsten, das konnen wir aufforsten, das konnen wir aufforsten. Vielleicht
geschieht das vor dem Hintergrund — ich weil} nicht, ob es so ist —: Wir warten das Verfahren
ab, ob wir gewinnen; dann sind wir am langeren Hebel und dann muissen die Leute verkau-
fen oder wir kdnnen sie unter Druck setzen. Das halte ich nicht fir richtig.

(Beifall bei den Einwendern)

Peter Bolten (Einwender):

Bei mir werden auch Parzellen als Ausgleichsflachen bendétigt. Bei mir ist bis heute noch kein
Mensch gewesen.

(Zuruf einer Einwenderin: Aha! — Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut. Das hatten wir bei den Ausgleichsflachen vor ein paar Tagen auch schon feststellen
mussen. — Herr Gathen, wollen Sie abschlieftend noch etwas dazu sagen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Wenn Herr Kreutzer jetzt hier ist, mdchte ich ganz kurz auf seine AuRerung und auch auf die
Aussage von Herrn Windbergs eingehen. — Ich glaube in dem Gesprach durchaus gesagt zu
haben, dass das eine erste Kontaktaufnahme ist und dass die NVV bereit ist, zu versuchen,
dieses Puzzlespiel zu I6sen. Ich habe aber auch meine Karte dagelassen und Sie gebeten,
sich nach diesem Gesprach mit mir in Verbindung zu setzen, um die weitere Lésung zu be-
sprechen. Insofern ist das eine korrekte Abwicklung gewesen,

(Unruhe bei den Einwendern)

die sicherlich an anderer Stelle intensiver war. Ich habe ein Beispiel des sicherlich hartesten
Falls im Bereich des Flughafens. Dort hat eine sehr intensive Kontaktaufnahme stattgefun-
den. Dort gab es die Bereitschaft, zu versuchen, kooperativ Uber die Mdglichkeiten von der
Flachenverlagerung bis hin zu einer Verlagerung des Hofes nachzudenken und zu sprechen.
Dort haben wir in Verbindung mit einem landwirtschaftlichen Gutachter versucht, ein Konzept
zu entwickeln. Wenn mir ein solcher Landwirt sagt, er fihle sich bei mir gut aufgehoben,
dann sind das positive Signale, die ich heute einfach auch an Sie weitergeben méchte.

Bei einem so riesigen Projekt mit vielen Eigentimern sind wir auch auf das Entgegenkom-
men und das Geflihl angewiesen, gemeinsam diese Sache auf die Schiene zu setzen. Die
Bereitschaft dazu besteht; das haben wir an anderer Stelle auch gezeigt.

Ein weiteres Beispiel: Einem anderen Landwirt haben wir die gleichen Angebote gemacht
und die gleichen Gesprache gefiihrt wie bei Ihnen. Dieser Landwirt ist Anfang des Jahres auf
uns zugekommen und hat gesagt: Herr Gathen, ich ware jetzt so weit; ich mochte verkaufen.
Der Grunderwerb wird also kurzfristig jetzt nach dem Erdrterungstermin realisiert. In gleicher
Weise hatte ich mir hier auch gewiinscht, dass man intensiver ins Gesprach kommt. Ich
mochte noch einmal die Hand reichen, um solche Gesprache zu aktivieren.

(Kinder demonstrieren mit Plakaten: ,Wir wollen unsere Ruhe!” — Bei-
fall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Gathen. — Ich mdchte jetzt in der Rednerliste fortfahren. Es warten noch
genugend Burger, die zu Wort kommen wollten. Ich glaube, wir sollten dieses Kapitel an die-
ser Stelle abschlief3en. — Gut, nur noch eine Wortmeldung.
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Heinz-Theo Kreutzer (Einwender):

Bei aller Ehre, Herr Gathen, aber wenn ich ein Geschaft machen will oder etwas kaufen
modchte, dann muss ich mich mehr anstrengen. Wir wollen ja nicht verkaufen; Sie bendtigen
etwas von uns.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie wollen von uns Eigentumsflache, vielleicht sogar so viel, dass unsere Existenz bedroht
wird. Das habe ich heute Mittag hier auch geschildert. Dann machen Sie uns mal ein ver-
bindliches oder lhrer Meinung nach lukratives Angebot!

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich denke, dazu ist alles gesagt. Den Konsens wollen wir gern herstellen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herzlichen Dank. — GemaR der Rednerliste rufe ich Herrn Hans Vennedey auf.
(Ulrich Mischke [Einwender] meldet sich zu Wort.)
— Nein, jetzt Herr Hans Vennedey.

(Ulrich Mischke [Einwender]: Er hat sich eben verabschiedet und will
sich neu auf die Liste fir Donnerstag setzen lassen, weil er nicht
wusste, dass er jetzt sofort drankommt!)

— Gut. Dann habe ich Sie missverstanden, Herr Mischke. Das tut mir Leid. — Ich rufe Hans-
Jurgen Schrewe auf.

Dr. Hans-Jiirgen Schrewe (Einwender):

Guten Abend! Leider bin ich beruflich sehr stark eingebunden und deshalb nur sehr selten in
der Lage, an den Anhoérungen teilzunehmen. Ich hatte in der vergangenen Woche nur am
Donnerstag einmal Gelegenheit, hier zu sein, und war dann so beeindruckt, auch von den
Schilderungen meiner Familie, dass ich mich kurzfristig entschlossen habe, mich selbst auch
zu einem Redebeitrag hier anzumelden.

Ich bin Betroffener und wohne in Neersen und werde zu Beginn kurz meine Betroffenheit mit
der Vorstellung meiner Familie deutlich machen, fiir die ich hier selbstverstandlich in erster
Linie spreche. Die notwendigen Vollmachten habe ich Ihnen entsprechend hinterlegt. Meine
Frau, unsere drei Kinder von sechs, elf und 15 Jahren und ich wohnen nun seit 1995 in Wil-
lich-Neersen, Neustralle 74, und damit unmittelbar in der Einflugschneise des geplanten
Flughafens.
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Unser jlingster Sohn Julian besucht die Vinhovenschule in Neersen in unmittelbarer Nahe
der geplanten Landebahn. Wie bereits von den Elternvertretern der Schule unter Anwesen-
heit meiner Frau und meiner Kinder vorgebracht, ist ein regularer Schulbetrieb in diesem
Bereich im Falle einer Genehmigung des Flughafenausbaus aufgrund des Larms nahezu
unmoglich. Die Aufeneinrichtungen, z. B. der Schulhof, werden insbesondere in den ver-
kehrsreichen Morgenstunden nicht mehr nutzbar sein.

Unsere beiden alteren Séhne Fabian und Sebastian besuchen das Lise-Meitner-Gymnasium
in Willich-Anrath und sind ebenfalls von dem zu erwartenden Fluglarm wahrend der Schulzeit
und insbesondere wahrend der Lern- und Ruhephasen zu Hause betroffen. Alle unsere Kin-
der nutzen ebenso wie meine Frau und ich die zahlreichen Sport- und Freizeitmdglichkeiten
in Neersen, um Kraft fir die zahlreichen stressbeladenen Herausforderungen des Alltags zu
tanken.

Uns hat es aus beruflichen Grinden 1993 aus dem Sauerland in den Grofsraum Dusseldorf
verschlagen, wo ich als Ingenieur in einem Telekommunikationsunternehmen tatig bin; daher
bin ich dringend auf entsprechende Erholungsphasen angewiesen, um dem Stress des All-
tags Tag fur Tag aufs Neue gewachsen zu sein. Aufgrund des landlichen Charakters und
des hohen Erholungswertes haben wir uns bereits 1993 fur den Niederrhein als Wohnsitz —
zunachst in Schiefbahn — entschieden und haben dann 1995 eine Doppelhaushélfte in Neer-
sen mit Garten erworben, unter anderem, um den Kindern die Mdglichkeit zu bieten, mog-
lichst viel Zeit in der freien Natur und nicht innerhalb von vier Wanden zu verbringen.

Der geplante Ausbau des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach zu einem Regionalflug-
hafen setzt meine Familie und mich nicht nur erheblichen Gesundheitsrisiken durch Larm
und die typischen Umweltbelastungen des Flug- und des Flughafenbetriebes aus, sondern
bedroht unser Leib und Leben, wie am vergangenen Donnerstag im Rahmen der Anhdrung
eindrucksvoll bestatigt wurde, durch ein mehr als 200-fach héheres Absturzrisiko als z. B. am
Flughafen Frankfurt.

(Beifall bei den Einwendern)

Darlber hinaus ist auch unsere wirtschaftliche Existenz sowie unsere Altersversorgung
durch den in der Folge eintretenden bzw. bereits eingetretenen Wertverlust unserer Immobi-
lie bedroht, ganz zu schweigen von der Konsequenz eines mdglicherweise notwendig wer-
denden Umzugs, der insbesondere meine Kinder aus ihrem sozialen Umfeld wie Schule,
Sportverein, Nachbarn und Freunde heraussprengte.

Das immer wieder von der Flughafengesellschaft vorgebrachte Argument — dies war auch
am Donnerstag eines der meist gehoérten —, dass das berechtigte Interesse der betroffenen
Anwohner dem Interesse der Allgemeinheit unterzuordnen ist, halte ich aus folgenden Grin-
den fUr gegenstandslos: Soweit ich als Laie es einschatzen kann, leitet sich aus den vorge-
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legten Fluggastprognosen — neben dem Argument der Schaffung von Arbeitsplatzen, auf das
ich spater noch kurz eingehen werde — der wesentliche Teil des Allgemeinnutzens ab, aber
es entbehrt bei genauer Betrachtung jeglicher Grundlage.

Ergadnzend zu den bereits am vergangenen Donnerstag im Antrag der Burgerinitiative zu
diesem Punkt von Herrn Wolfgang Houben vorgetragenen Argumenten fiihre ich Folgendes
aus: Aus meiner Sicht ist eine Prognose in die Zukunft auf Basis des Wachstums vergange-
ner Jahre nicht realitatsnah, da wesentliche, bereits heute abzusehende und auch von der
Politik immer wieder thematisierte Entwicklungen — dazu gehoéren die allgemeinen wirtschaft-
lichen Entwicklungen ebenso wie die Entwicklung kinftiger Kosten- und Altersstrukturen —
eine differenziertere Betrachtung erfordern. Da der Betreiber des Flughafens offensichtlich
nicht in der Lage ist, diese Sensitivitaten in den eigenen Geschéaftsplan einzuarbeiten und
diesen entsprechend abzusichern — zumindest konnten am vergangenen Donnerstag auf
wiederholte Anfrage von Herrn Dr. Alfred Baier als Vortragendem hier keine befriedigenden
Antworten gegeben werden —, fordere ich hiermit die Bezirksregierung auf, diese Sensitivi-
tatsbetrachtung unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinnutzens sorgfaltig und mit der not-
wendigen Gewissenhaftigkeit durchzufiuhren.

(Beifall bei den Einwendern)
Dabei sollten unter anderem folgende Sachverhalte Berlcksichtigung finden:

Zum ersten Punkt: Interessanterweise ergab es sich genau an diesem Donnerstag, als ich
nach Hause fuhr, dass ich im Fernsehen von einer Studie der Unternehmensberatung Mc-
Kinsey erfuhr, die den Titel ,Business Breakfast, Billigflieger in Europa — eine Boombranche
vor dem Wendepunkt” tragt. Deren Ergebnisse, die am vergangenen Donnerstag vorgestellt
wurden, ubrigens im Internet unter www.mckinsey.de einzusehen, kommt zu folgendem Re-

simee:

Erstens. Die Wachstumsaussichten der Billigflieger haben sich deutlich abgeschwacht. Die
Nachfragestimulation wird zunehmend durch Verdrangungswettbewerb ersetzt.

Zweitens. Die Angebote der Fluggesellschaften werden immer homogener. Billigflieger,
Charter- und Linien-Airlines kdmpfen um dieselben preissensitiven Kunden.

Drittens. Das Segment der Billigflieger wird weiter ein Experimentierfeld flir neue Konzepte
bleiben.

Viertens. Der Markt der Billigflieger wird sich weiter konsolidieren. Viele europaische Gesell-
schaften werden scheitern; bis 2010 werden nur zwei bis drei nachhaltig profitieren.

In der zugehorigen Presseerklarung von McKinsey zu dieser Studie, die somit eine deutliche
Marktsattigung prognostiziert, heil’t es weiter:
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An europdischen Standorten wie z. B. Dublin, Kéln und Brissel be-
steht ein Uberangebot an Fliigen. Einige Strecken wurden bereits
eingestellt.

Zum zweiten Punkt: Die Fluggastprognosen basieren ausschlieflich auf der Betrachtung
sogenannter vertikaler Markte. Horizontale Markte, z. B. die aktuellen Entwicklungen in der
Telekommunikation, bleiben ganzlich unberticksichtigt. So hat sich beispielsweise das Rei-
seaufkommen in meinem Berufsumfeld und hier insbesondere das der Flugreisen in den
letzten zwei Jahren durch die intensive Nutzung von Telefon- und Videokonferenzen auf et-
wa die Halfte reduziert.

(Beifall bei den Einwendern)

Die Wirtschaftlichkeit dieser Mdglichkeiten ergibt sich dabei nicht nur aus den eingesparten
Reisekosten, sondern insbesondere aufgrund der eingesparten Reisezeiten.

Drittens spreche ich kurz die wirtschaftliche Situation an, in der wir uns in Deutschland befin-
den und die durch eine zunehmende Verlagerung von Produktionsstatten z. B. in Billiglohn-
lander gekennzeichnet ist. Ein klassisches Beispiel ist die Situation um den Siemens-Kon-
zern in Bocholt. AuRerdem verandert sich die Altersstruktur in Deutschland vallig. Politiker
sprechen dies und auch andere Themen zunehmend offensiv an. Sie sprechen unter ande-
rem von starker werdenden finanziellen Belastungen fir Altersversorgung und Pflege und
davon, dass wir alle den Gurtel enger schnallen mussen. Dies gilt insbesondere flr die altere
Generation.

Ich fordere die Bezirksregierung daher auf, diese nur beispielhaft aufgefiihrten Einflisse auf
die Kaufkraft und damit auch auf die zu erwartenden Fluggastzahlen zu berutcksichtigen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dies sind nur einige wenige Beispiele dafir, dass die Interessen der Allgemeinheit im Ein-
zugsbereich des geplanten Flughafens Ménchengladbach, namlich zu erschwinglichen Prei-
sen am Flugverkehr teilnehmen zu kénnen, mehr als gedeckt sind. Im Gegenteil: Durch die
bereits geschaffenen Kapazitaten an den Flughafen Disseldorf, Kéln und Weeze besteht,
wie die McKinsey-Studie im Fall Kéin eindrucksvoll zeigt, bereits heute ein Uberangebot.
Auch der Flughafen in Briissel — inzwischen gibt es noch einige Flughafen in den Niederlan-
den, die noch naher liegen —, fir die laut McKinsey ebenso wie flir KéIn bereits heute ein
Uberangebot von Fliigen besteht, ist nur knapp zwei Autostunden von Ménchengladbach
entfernt.

Zudem ist auch das Thema der Schaffung von Arbeitsplatzen, wie vom Antragsteller vorge-
stellt, aus meiner Sicht zu stark auf das unmittelbare Umfeld des Flughafens konzentriert.
Die mit dem geplanten Ausbau einhergehende Gefahrdung von Arbeitsplatzen, z. B. beim
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Backer in Neersen nebenan, dem die Kunden davonlaufen, oder die der Beschéaftigten an
den bereits heute in Unterlast betriebenen Flughafen in Kéin und Weeze bleiben in diesen
Prognosen unbericksichtigt.

(Beifall bei den Einwendern)

Hier aber setzt flr uns, das heil3t fir mich und meine Familie, die Verantwortung der Bezirks-
regierung ein, die von der Flughafengesellschaft isoliert vorgelegten Unterlagen und Progno-
sen auf den Prifstand zu stellen, die politischen, sozialen und soziodemographischen Rah-
menbedingungen einzustellen und den letztlich konsequenten Schritt zu gehen und den be-
antragten Bau des Flughafens abzulehnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Abschlielend erwahne ich noch, dass ich mich aufgrund des Risikos flir Gesundheit, Leib
und Leben meiner Familie unter anderem durch das enorme Absturzrisiko im Bereich unse-
res Wohnhauses spontan entschlossen habe, dem in Neersen gegriindeten Verein ,Schutz-
gemeinschaft gegen Ménchengladbach e. V.” beizutreten.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich werde im Interesse meiner Familie alle rechtlichen Mittel ausschépfen, um mich gegen
den geplanten Flughafenausbau notfalls auch gerichtlich zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei den Einwendern)

Das Redemanuskript und den im Internet verfugbaren Auszug der McKinsey-Studie stelle ich
der Bezirksregierung gern zur Verfigung. Ich winsche Ihnen ein gutes Handchen bei der
hoffentlich neutralen, auf nachprifbaren Fakten basierenden und realitatsnahen Bewertung
der Anhdérungsergebnisse.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Schrewe. Die McKinsey-Studie ist uns heute schon Uberreicht worden; sie
ist in aller Munde. — Frau Kirsten Libke hat gesprochen, Frau Iris Flemmig hat zurtickgezo-
gen. Dann ist Herr Wolfgang Bernhard Hutterroth der nachste Redner.

Wolfgang Bernhard Hiitterroth (Vertreter):

Mein Name ist Hitterroth. Ich bin als Vertreter der Readymix Kies GmbH hier, und zwar zu-
sammen mit Herrn Tarter, dem ich dann das Wort Uberlassen mdchte. Die Readymix Kies
GmbH hat in diesem Verfahren Einwendungen wegen ihres Kieswerks in Korschenbroich
erhoben, insbesondere wegen der Problematik der Erweiterung dieses Werkes, flir das ein
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bergrechtliches Planfeststellungsverfahren eingeleitet worden ist, und wegen der im Zusam-
menhang mit dem Flughafen zu erwartenden Probleme. Die Ausfiihrungen im Einzelnen
dazu Uberlasse ich Herrn Tarter.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herzlichen Dank. — Herr Tarter.

Jurgen Tarter (Vertreter):

Guten Tag zusammen! — Ich bin in der Readymix Kies GmbH fiir den Bereich Lagerstatten,
Genehmigungen, Umweltschutz zustandig und méchte hier ganz kurz die Belange der Rea-
dymix vortragen. Wir sind seit den 70er-Jahren, also schon weit Gber 30 Jahre, an diesem
Standort tatig. Circa acht Mitarbeiter sind vor Ort fest beschaftigt und circa
40 Folgearbeitsplatze werden von diesem Standort gesteuert: Betonwerke, Rekultivierung
etc. Das heildt, der Standort Korschenbroich ist also hier im Ruhrgebiet ein sehr wichtiger
Standort und hat Anbindungen nach Dusseldorf, Monchengladbach usw. sowie eine sehr
zentrale Lage. Wir haben direkte Autobahnanbindungen. Aus unserer Sicht ist das relativ
konfliktarm.

Seit dem neuen GEP 1999 ist das Projekt aus verschiedenen Grinden ein Stick weit ins
Stocken geraten, aber wir haben nicht lockergelassen und seitdem gemeinsam mit der Stadt
Korschenbroich ein Konzept entwickelt, aufgrund dessen wir fur uns eine langfristige Per-
spektive sehen.

Dann haben wir von dem Vorhaben erfahren, dass die Flughafengesellschaft erweitern
mdchte. Wir sind an dem Verfahren nicht beteiligt worden; im Umkehrschluss ist die Flugha-
fengesellschaft an unserem Verfahren jedoch beteiligt. Das ist manchmal komisch, aber wie
dem auch immer sei. Wir haben die Unterlagen eingesehen — sie lagen in den Stadten aus —
und festgestellt, dass die Flughafengesellschaft in unserem Interessengebiet Ausgleichsfla-
chen darstellt.

Vor diesem Hintergrund haben wir unsere Einwendungen mit dem Ansatz formuliert: Aus-
gleichsflachen lassen sich verschieben, Geologie lasst sich nicht verschieben. Das ist eine
sehr wichtige Lagerstatte. Ich halte sie flr eine einmalige Lagerstatte im Kreis Neuss. Man
hat Abbaumachtigkeiten von durchschnittlich 30 bis 35 m. Im GEP Dusseldorf betragen die
Abbaumachtigkeiten 17 m. Im Umkehrschluss heif3t das: Um das gleiche Ergebnis zu erzie-
len, das wir in Korschenbroich auf relativ kleinem Raum darstellen konnen, misste man an
anderer Stelle das Drei- bis Vierfache an Abgrabungsflachen ausweisen.

Deshalb beantragen wir,

dass ihre Ersatzflachen im Umfeld dargestellt werden.
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Die Stadt Korschenbroich hat 2003 dazu ein Suchraumkonzept erarbeitet, in dem sich unse-
re Abgrabung wiederfindet, aber auch Pufferbereiche zu dem angrenzenden Naturschutzge-
biet Pferdsbroich. Unter anderem sind Riesenflachen fur Ausgleichsflachen, die von uns jetzt
nicht beansprucht werden, in dem Suchraumkonzept vorhanden. Insofern rege ich an, dass
Sie, wenn Sie tatsachlich Ausgleichsflachen in diesem Bereich suchen, sich an diesem
Suchraumkonzept orientieren und |hre Ersatzflachen aus diesem Abgrabungsbereich zu-
ricknehmen. Das ware uns sehr wichtig.

(Beifall bei den Einwendern)

Mich interessiert, weil ich bei uns im Haus ebenfalls Ersatzflachenpolitik mache — vielleicht
konnen wir auf diesen Vorschlag im Anschluss eine Antwort bekommen —, wie diese Ersatz-
flachen, die sehr gestiickelt sind, in unser Konzept hineinkommen. In diesem Zusammen-
hang erinnere ich daran, dass wir seit 1999, seit der Verabschiedung des GEP, Gesprache
mit dem Kreis Neuss und mit der Bezirksregierung Disseldorf fihren. Seitdem hatten wir
eine Hirde nach der anderen zu Uberwinden. Die Kronung waren die Ersatzflachen. Wenn
ein Ersatzflachenkonzept erstellt wird, dann ist das ein zusammenhangendes Konzept, das
irgendwo schlissig ist und aus dem man die Ausgleichsvorteile erkennen kann.

Vielleicht kann man das Konzept hier noch einmal zeigen; wir haben es nur eingesehen.
Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, waren es sehr kleine Parzellen, die relativ verstreut
auf unserem Abgrabungsbereich verteilt waren. Man kénnte auch den Eindruck gewinnen —
so sage ich ein bisschen provokativ —, dass es Sperrparzellen sein kdnnten, Verhinderungs-
politik. — Herr Zerbe, Sie schitteln den Kopf. Wenn dem nicht so ist, dann ist es in Ordnung.
Das war nur mein personlicher Eindruck aufgrund der auf dem Papier erkennbaren Zer-
stiickeltheit dieser Parzellen. — Ich sehe gerade, dass die Karte ein Stick weit vorbereitet
wird.

(Karte)

Hier betreiben wir unsere Abgrabung. Unser Interessengebiet geht hier herunter. Man sieht,
dass hier immer Teilbereiche ausgewiesen sind, gerade in diesem Bereich, der fiir uns sehr
interessant ist, weil wir dort auf volle Abbautiefe kommen, um die genannten 30 bis 35 m
auszuschoépfen.

Es ware eine nette Geste von lhnen, wenn Sie heute sagten, Sie orientierten sich an dem
Suchraumkonzept der Stadt Korschenbroich — es macht Sinn; darin ist jede Menge Know-
how enthalten —, und diese Parzellen aus diesem Gebiet herausnahmen. Alternativflachen
sind vorhanden. Dann waren wir da schon ein Stliickchen weiter. — Vielleicht kénnen Sie
gleich etwas dazu sagen, Herr Zerbe.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Wollen Sie jetzt sofort? — Herr Zerbe, bitte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Die ausgewiesenen Ausgleichsflachen haben natirlich Gberhaupt nicht die Konzeption ge-
habt, die Entwicklung der Firma Readymix irgendwo zu verhindern. Bei den Flachen, die
auszugleichen sind — das sind in toto 1,8 km? —, gibt es vermutlich im gesamten Umkreis des
Platzes keine Flache, die zusammenhangend diese Moglichkeit bietet. Insofern geht man
dann auf Teilbereiche.

Herr Tarter, wir haben vor ein paar Monaten, im Februar, schon einmal zusammengesessen.
Das habe ich als duferst fruchtbares und freundliches Gesprach empfunden. Das sollten wir
fortsetzen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wenn ich allerdings ein bisschen Wasser in den Wein gielen darf, bevor Sie sich zu fruh
freuen, Herr Tarter: Die Flughafenausgleichsflachen sind nur das eine Thema. Die Bezirks-
regierung interessiert sich natirlich fir andere Themen genauso. Ich weise darauf hin, dass
ich in meinem friiheren Leben die Wasserwirtschaft vertreten habe. Der Konflikt zwischen
Wasserwirtschaft und Kiesabbau war standiger Begleiter. Mir ist auch bekannt, dass im
GEP-Anderungsverfahren so wie jetzt im Scopingverfahren entsprechende Bedenken vorge-
tragen wurden. |hr Problem wird also nicht allein die Absicht des Flughafens sein, dort Aus-
gleichsflachen zu erwerben, einmal abgesehen von der rechtlichen Problematik der Veran-
derungssperrenwirkung, die fir Ihr Verfahren noch eine Rolle spielen kénnte. Sie sind noch
nicht an Schmitts Packes vorbei.

Jurgen Tarter (Vertreter):

Das stimmt. Der Scopingtermin hat stattgefunden. Die Bezirksregierung hat aber durch Ab-
wesenheit geglanzt. Eine Stellungnahme haben Sie bislang auch noch nicht abgegeben.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Doch, mittlerweile ja; gegenuber der Bezirksregierung Arnsberg.

Jurgen Tarter (Vertreter):

Das ist mir nicht bekannt. Sie ist dann einen Tag alt oder so?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich weil} jetzt nicht, wie lange es her ist, aber es liegt vor. Es lauft ja zunachst nur das Sco-
pingverfahren, noch nicht das Hauptsacheverfahren.
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Jurgen Tarter (Vertreter):

Unsere Bedenken sind angekommen und Herr Zerbe hat Lésungen angedeutet. — Die ande-
ren Themen, Herr Marten, die Sie andeuten, werden wir natlrlich im Verfahren abarbeiten.
Das ist uns auch klar. Vielleicht klappt es ja. — Danke schoén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Vielen Dank, Herr Tarter. — Herr Gens steht als Nachster auf der Liste. — Bitte sehr.

Ulrich Gens (Einwender):

Ich mochte es wie heute Nachmittag kurz machen. Ich habe keine Rede vorbereitet, weil es
mir heute Abend darum ging, den Standpunkt in Bezug auf die landwirtschaftlichen Aus-
gleichsflachen und die Flachen klar zu machen, die direkt fir den Flughafen bendtigt werden.
Dazu habe ich eben schon Stellung genommen.

Ich stehe natirlich auch als betroffener Familienvater hier, ich stehe als betroffener Hausei-
gentimer hier, ich stehe als betroffener Eigentimer landwirtschaftlicher Flachen hier, die
durch den Ausbau des Verkehrslandeplatzes beeintrachtigt werden kénnen. All das werden
Sie in den letzten Tagen und Wochen schon oft gehért haben. Es macht wenig Sinn, wenn
ich dies alles noch einmal ausbreite.

Tatsache ist, dass durch den geplanten Ausbau Menschen betroffen sind. Es wird davon
gesprochen, dass 3 Millionen Menschen den Flugplatz spater nutzten. Ich halte diese Zahl
fur illusorisch, aber so steht sie eben schwarz auf weill zu lesen. Wenn ich pro Tag von
10.000 Menschen ausgehe, die durch den Flughafen belastigt werden, und diese Zahl mit
365 multipliziere, dann komme ich zu einer weitaus gréReren Zahl, namlich bei 3,6 Millionen
Menschen, die durch den Flughafen elementar betroffen sind, die durch Unfalle und durch
Krankheiten gefahrdet sind, die in ihrem gewohnten Leben beeintrachtigt sind. Wenn man
nur diese beiden Zahlen vergleicht, dann kann es eigentlich nur eine Entscheidung der Be-
zirksregierung geben: Tut mir Leid, lieber Flughafen; macht die Tore dicht, macht aus dem
ganzen Gelande ein schones Gewerbegebiet. Dann haben auch viel mehr Leute Arbeit und
viel weniger Leute sind betroffen. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich rufe Frau Kathe Muller auf.
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Kathe Miiller (Einwenderin):

Mittlerweile guten Abend, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, liebe Zuhorer! Ich
stelle fest, man muss hier wirklich flexibel sein. Das, was ich mir flir heute vorgenommen
hatte, verschiebe ich jetzt auf Donnerstag. Das ist auch kein Problem; ich werde wieder da
sein. Heute sind flir mich einige Fragen aufgetaucht; wir werden sehen, ob man sie jetzt be-
antworten kann. Das ist mir einfach wichtiger. Ich glaube, dann kommen wir auch mit der
knappen Zeit noch klar.

Zum Thema Zusammenlegung, Verlegung, Ausgleichsflachen usw. frage ich als betroffene
Bilrgerin — einige werden mir hierin zustimmen —: Wo finden wir demnachst zusammenhan-
gend die Uber 30 ha grofRe Flache Naturschutzgebiet wieder, die man uns, angrenzend an
den Flughafen, nehmen will?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Das Naturschutzgebiet bleibt an der Stelle, wo es ist, mit deutlich reduzierter Flacheninan-
spruchnahme. Die tatsachliche Flacheninanspruchnahme haben wir einmal dargestellt. Von
dem NSG Neersener Bruch werden durch den Flughafen etwa 1,86 ha Uberplant. Natdrlich
gibt es auch Flachen, die in der Hindernisfreiheit liegen und wo somit Wuchsbeschrankun-
gen vorliegen. Das Gebiet an sich bleibt aber auch fir die Erholungsnutzung erreichbar.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Frau Mdller.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Dass sich diese tber 30 ha nicht in Luft auflésen kénnen, ist mir klar. Wenn Sie jetzt von
1,8 ha sprechen, die Sie zusammenhangend weiterhin zur Verfigung stellen kénnen, dann
frage ich: Was ist mit den anderen, immer noch utber 30 ha in der jetzigen Form? Wir moch-
ten sie in der jetzigen Form behalten. Sagen Sie mir bitte: Wo finde ich demnéachst diesen
See, wo das ehemalige Kalksandsteinwerk war? Wo finde ich diesen See in dieser Groke?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Der See bleibt unverandert in seiner Grol3e wie jetzt auch bestehen.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Kann ich diesen See weiterhin so nutzen wie bisher? Ich denke, das fallt in den Sicherheits-
bereich.
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Christoph Ibach (Antragstellerin):

Den See konnten Sie so im Status quo selber auch noch nicht nutzen. Er war fiir Sie nicht
zuganglich. Sie konnten ihn umlaufen.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Wer sagt Ihnen das?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich schalte Sie beide jetzt frei; es gibt ohnehin einen Dialog.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Wer sagt Ihnen, dass ich ihn bisher nicht nutzen konnte?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Weil er fir Sie so nicht zuganglich war.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Wer sagt das? — Sie sagen das. Dort ist aber ein Angelverein.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Richtig. Fur den Angelverein ist er zuganglich.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Wissen Sie, ob ich in dem Angelverein bin, ja oder nein?

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Christoph Ibach (Antragstellerin):
Nein.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Aber Sie scheinen die Mitgliederliste zu kennen. Ich bin tatsachlich nicht drin. Aber Sie sind
sehr gut informiert. Datenschutz, toll!

Sie kdnnen mir also weiterhin keinen See in dieser Form bieten. Aulerdem kdnnen Sie uns
die Uber 30 ha Naturschutzgebiet in der bestehenden Form nicht bieten. Es wurde von Aus-
gleichsflachen gesprochen. Ich habe es in der letzten Woche schon erwahnt, Niederkriich-
ten, Elmpt; diese Namen sind gefallen. Ich wurde sogar von einigen hier gefragt: Wo liegt
das Uberhaupt? — Sehr schon.
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Ich méchte die Landwirte héren, wenn dort Ausgleichsflachen geschaffen werden, wenn wir
von Neersen nach Niederkrichten oder nach Elmpt fahren und dort auf diesen Ausgleichs-
flachen herumtrampeln. Ich wiirde es hier nie bei einem Landwirt machen und ich mache es
druben erst recht nicht. Also kdnnen Sie nicht von Ausgleichsflachen sprechen, es sei denn,
Sie nehmen die landwirtschaftliche Flache, die Sie jetzt hier haben mussen, um lhr Vorhaben
durchzusetzen, und verlagern das nach Niederkriichten/Elmpt. Aber ich méchte den Landwirt
horen, der demnachst mit seinem Traktor nach Niederkriichten/Elmpt fahrt und dort arbeiten
will.

(Beifall bei den Einwendern)

AuRer zu diesem Punkt sind bei mir Fragen in Bezug auf AuRerungen von Herrn Gathen
aufgetaucht. Er sprach davon, dass es dort circa 80 bis 90 Eigentiimer gebe, die anzuspre-
chen waren. Er sprach von circa 80 %, die er schon befragt habe. Er sprach nicht davon, wie
viele Zusagen von diesen 80 % von wiederum 80 bis 90 er hat, auch nicht davon — —

(Zuruf von Ulrich Gens [Einwender])

— 20 % sind relativ. 20 % in Flache ware interessant zu wissen, um zu erfahren, Uber wel-
chen Prozentsatz der Flachen er Zusagen hat bzw. wie viel dort schon verkauft ist. Das ware
interessant, nicht 20 % der Landwirte. 20 % der Flache konnen 2 ha sein, 20 % kdénnen auch
verdammt viel mehr sein. Uns wird nicht gesagt, wie viel landwirtschaftliche Flache da dri-
ben betroffen ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Nur noch eine Anmerkung zu etwas, was mich vorhin wahnsinnig bése und wahnsinnig
ohnméachtig gemacht hat: Da wird von Herr Gathen im Zusammenhang mit dieser Grund-
stlicksgeschichte — ich nenne es jetzt einmal bewusst so — davon gesprochen, wir missten
das wie ein Puzzlespiel |6sen. Ein Puzzlespiel! Ich bitte Sie, meine Damen und Herren: Es
geht hier um unsere Gesundheit, es geht um unsere Existenz und es geht um verdammt viel
mehr als um ein damliches Puzzlespiel. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Frau Miiller. — Ich habe keinen Redner mehr auf der Rednerliste; ich sehe auch
keine spontane Wortmeldung. Dann schliele ich den Themenkomplex Umweltauswirkungen
ab.

Wir setzen den Erdrterungstermin am Donnerstag um 10:00 Uhr fort. Dann rufe ich zunachst
noch einmal den Tagesordnungspunkt 3, Bedarf, Alternativen und Wirtschaftlichkeit des Vor-
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habens, auf, dem wir uns zunachst widmen werden. AnschlieRend werden wir in den Tages-
ordnungspunkt 10, Finanzielle und andere individuelle Auswirkungen, eintreten.

Ich winsche lhnen eine gute Heimfahrt und schlie3e den Erdrterungstermin fur heute.
(Allgemeiner Beifall)

Schluss: 19:54 Uhr

Verhandlungsleiter:

Protokollfiihrer:

(Cornelia Patzschke, Leipzig) (Wolfgang Wettengel, Leipzig)



